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青銅器からみた紀元前一千年紀の朝鮮
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序章
第１節　「青銅器」からみた「紀元前一千年紀」の「朝鮮」
　本論文の対象は「紀元前一千年紀」の「朝鮮」における「青銅器」である。
　朝鮮は「朝日が鮮明なるところ」に由来する名称（『東国輿地勝覧』）で，古くは『管子』や『史記』な
どにみえる。14世紀末から500年余り存在した朝鮮王朝によって広く知れ渡り，地域名称として定着した。
本稿では単なる地域名称として「朝鮮（＝朝鮮半島）」の語を使用する。
　朝鮮という歴史空間は領土形成史の帰結としてある。朝鮮の範囲は新羅の三国統一による版図に由来し，
それは定着生活に始まる地域社会が拡張と政治的統合を繰り返した結果である。本稿では紀元前一千年紀
の朝鮮における地域集団の台頭と盛衰の過程を青銅器によって構成する。これは朝鮮独自の「細形銅剣文
化」の存在によって成り立つ議論である。
　細形銅剣文化は朝鮮の西北部，現在の平安北道地域をのぞく朝鮮全域にひろく分布した。清川江を挟ん
で明刀銭の分布域と対峙することから，戦国燕に対抗した朝鮮勢力を示す文物と理解されるようになった。
細形銅剣文化の分布の意味はまさに研究課題の筆頭に挙がる。ともかく細形銅剣文化の分布域を本稿の対
象地域とする。
　細形銅剣文化は東北アジア地域のなかで際だった個性を示す一方，中国東北地方に展開した琵琶形銅剣
文化の一地方類型とみることもできる。中国の西周から春秋初の頃，中国東北地方には琵琶形銅剣に代表
される青銅器文化が現れた。琵琶形銅剣文化は出現とともに東方に拡散し，第二松花江流域から朝鮮にい
たる東北アジアの各地に波及した。琵琶形銅剣文化を受容した各地域で青銅器製作が始まり，それぞれ独
自の青銅器文化を形成した。そうした中，多鈕細文鏡や異形青銅器などの特異な青銅器を生み出したのが
朝鮮の細形銅剣文化である。
　紀元前 108 年，前漢の武帝が朝鮮西部に割拠した衛氏朝鮮を滅ぼし楽浪など四郡をおいた。朝鮮は楽
浪郡と三韓を中心とした新しい時代を迎えた。やがて鉄器文化の急速な普及とともに細形銅剣文化は前代
の遺風となり姿を消す。
　中国東北起源の新来文化を受容し，独自の形制を生み出して著しい発展をとげた後，新しい時代の到来
とともに役割を終え姿を消す。これが紀元前一千年紀の朝鮮における青銅器文化の大きな流れである。こ
の間の経緯を具体的に跡づけて，朝鮮史および東北アジア史における意義を考えるのが本稿の課題である。
本研究の位置を以下の２つの側面から整理した後，個別資料の分析に入る。
第２節　朝鮮考古学における紀元前一千年紀
　本稿は青銅器を素材に紀元前一千年紀の朝鮮について考察するが，これは朝鮮初期農耕社会の形成と発
展，国家への胎動をテーマとした総合的研究の一部分である。紀元前一千年紀の朝鮮青銅器を研究する意
義を朝鮮考古学における時代区分史のなかで整理しておく。
　朝鮮考古学は日本帝国主義の大陸進出を契機に日本人の手によって始められた。八木將三郎が 1900・
01 年におこなった調査旅行を皮切りに，1902 年，東京帝国大学の命を受け関野貞がおこなった古建築
調査から本格的な活動が開始された。最初の発掘調査は関野によって 1909 年に実施された大同江面古墳
の調査であった（朝鮮総督府 1915）。1915 年には総督府博物館が開館し，翌年の「古蹟及遺物保存規則」
発布，古蹟調査委員会設置によって朝鮮における古蹟調査事業の体制が固まった。
　朝鮮の青銅器に対する研究は「金石併用期」の設定と共に始まる。日本で弥生式土器の文化内容が次
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第に明らかとなるなか，弥生式土器が石器・鉄銅器と共存する状況を濱田耕作（1918）は「金石併用期」
と評した。濱田は 1920 年，金海貝塚の発掘調査をおこなうが，出土した 3 種の土器（陶質黝青色土器，
赤色素焼，黒褐色素焼），鉄刀子，鉄斧，骨角器，石器，貨泉，炭化米などを「同一文化の時期に於いて
構成せられたるもの」とみなし，石器・鉄器を併用した金海貝塚を，弥生式土器系統と密接に関係した，
金石併用期遺跡と評価した（濱田・梅原 1923）。同じ頃，永川漁隠洞（1918 年）や慶州入室里（1920 年）
から大量の青銅器が発見され，朝鮮の青銅遺物に対する関心が急速に高まった（梅原 1922b）。1925 年
には漁隠洞・入室里遺跡をはじめ多数の朝鮮出土青銅器が報告され，朝鮮青銅器を理解するための基本的
な枠組みが示された（藤田他 1925）。高橋健自（1916a・b・c・d・17）の青銅武器研究や富岡謙蔵（1918）
の古鏡研究を参照しながら，年代については青銅武器と共伴した五銖銭（黄州黒橋里）や出土銅鏡によっ
て前漢末～後漢に比定し，青銅武器については朝鮮の北が古く南，日本といくにつれ異形化が進行すると
性格づけた。また磨製石剣を青銅短剣の模倣品と捉え，青銅器との関連において意味を持たせた。この朝
鮮青銅器についての理解は，楽浪郡設置以後の中国文化受容という歴史的脈絡のもとに金石併用期に編入
された。その後，先秦時代への年代遡上や北方文化との関連づけなど新たな知見が加えられ，金石併用時
代の概念の整備が進んだ（梅原 1932・46，藤田 1934・42，梅原・藤田 1947）。藤田（1942）は朝鮮
青銅器の特徴を，①非中原的な特徴をもち，明刀銭の出土からみて出現は先秦時代に遡る，②動物文，馬
具，鈴具などに北方系金属器文化（スキート・シベリア系文化）の移入が認められる，③銅壺などには北
方系文化と漢族銅器文化（白銅文化）の混合もみられる，④漢四郡設置以後は純漢式金属文化の移入があ
る，と整理した。青銅短剣の模倣品である磨製石剣や出土遺構である支石墓も，中国文化受容後の文化現
象として金石併用時代の構成要素に加わった。金石併用時代は「石器時代の状態にあった朝鮮が，戦国末
から秦・漢初にかけての漢人の移動によって，血族から邑落国家へまた漁労耕牧から水稲耕作の定住生活
へと進展する一方で，石器時代末の状態を完全に脱することもできず竪穴住居・貝塚を築造し石器・骨角
器を継続使用した歴史的段階」（藤田 1942）と評価された。金石併用時代は他律的・停滞的な植民地史
観として，後々まで影響を及ぼした。
　解放後の北朝鮮ではいち早く文化財の組織を整備し，1945 年には朝鮮歴史博物館を創立，翌 46 年に
は「宝物，古蹟，名称，天然記念物保存例」を公布し各道に古蹟保存委員会を組織した。発掘調査も盛ん
におこなわれ，多くの重要な成果を収めた。1950 年代中頃からは学術討論会が盛んに開催され「旧石器
時代の存否」「考古学からみた古朝鮮」「古代朝鮮種族と国家の形成」などが議論された。1956 年に開催
された学術討論会では，鄭白雲が「朝鮮における金属文化の起源」を報告し，金用玕，黄基徳らが討論に
加わった。討論の内容は『文化遺産』（1958. No.1）に掲載されたが，ここに示された黄基徳の見解が北
朝鮮における時期区分に大きな意味をもった。
　黄基徳（1958）は，金石併用期の否定，青銅器時代の認定，青銅器文化の系譜について見解を述べた。
まず世界的に認定された，銅器と石器の共存を指す「銅石器時代」の本来の定義と，日本人学者によって
設定された石器と鉄器の共存を指す「金石併用期」の内容は著しくかけ離れており，そもそも金石併用期
の設定は成り立たないとした。青銅器と鉄器の共伴がすでに楽浪墓で確認されていたため，鉄器に先立つ
青銅器単独時期の存否が問題となった。まず平壌金灘里遺跡で住居址から銅鑿が出土した事例に注目し
た。さらに支石墓から青銅器が出土した事例（高興雲垈里）を挙げ，支石墓から鉄器が出土しないことと，
支石墓から頻出する磨製石剣や磨製石鏃を青銅器の模倣品とみることで鉄器に先立つ青銅器の時代が存
在したと断じた。起源については紀元前 7～6 世紀に黄河流域と長城以北の綏遠地域がつよく相互作用す
る時期があるとし，中国の東北に存在した貊，發などの有力種族を経由して朝鮮に青銅器が伝わったとし
た。そして朝鮮の青銅器には中原系の白銅文化と綏遠地域に系譜をもつ細形銅剣，銅矛，双鈕細文鏡，鈴
具，帯鉤などがあるとした。
　1954 年に発掘調査された平壌金灘里遺跡，1957 年に調査された鳳山智塔里遺跡では，有文の櫛目文
土器と無文のコマ形土器が層位を違えて発見され，2 種類の土器が時期差であることが確認された。さら
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に智塔里遺跡ではアワ・ヒエ，石鎌，石鋤などが発見され櫛目文土器にともなう農耕の存在が確認された。
　こうした状況を受け，1959 年に科学院考古学・民俗学研究所の所長に就任していた都宥浩（1960a）
は『朝鮮原始考古学』のなかで新石器時代，青銅器時代の区分を用いた。以後，北朝鮮では新石器，青銅
器の区分が定説となった。
　北朝鮮は 1963～65 年の中朝共同調査の成果（조중 공동 고고학 발굴대 1966）によって新たな古朝鮮
像を構築していく。金用玕・黄基徳（1967）は遼東から西北朝鮮（平壌）までの範囲が琵琶形銅剣を共通
項とする古朝鮮の領域であると定義づけた。大連崗上墓を奴隷主と殉葬奴隷の墓と解釈することから，支
配階級と被支配階級の存在を想定し，「紀元前 8～7 世紀の西北朝鮮から遼東一帯にかけて存在したこの
ような奴隷所有者国家は文献記録に「朝鮮」と記された」（筆者訳）とした。朝鮮西北部に分布する細形
銅剣文化は琵琶形銅剣文化を継承した紀元前一千年紀後半の古朝鮮文化であるとした（황기덕 他 1971）。
さらに「楽浪郡在遼東説」を公式見解として提示するなど共約不可能な歴史観を固めていった。1977 年
の『朝鮮考古学概要』（사회과학원 고고학연구소 1977）では，原始時代（旧石器時代，新石器時代，青
銅器時代），奴隷社会（紀元前一千年紀前・後半），封建社会（1～14 世紀）と叙述され，北朝鮮における
青銅器研究は唯物史観のなかに埋没していった。
　解放後の韓国では北朝鮮に比べて考古学分野の発達が遅れた。解放後間もない 1945 年 12 月に開館さ
れた国立博物館が調査・研究の中心となったが，当初は目立った成果がなかった。韓国考古学が本格的な
活動を開始するのは 1960 年代になってからである。1960 年には，ソウル大学校に考古人類学科が設置
されて専門教育がはじまった。1964 年には「文化財保護法」が制定され，文化財管理局が調査団を構成
し国家的事業に取り組むようになった。
　黎明期の韓国考古学を基礎づけたのはソウル大学校考古人類学科の金元龍であった。金元龍の『韓国考
古学概論』（1966）は韓国考古学で明確な時代区分を示した最初のものである。その後も時代区分につい
ての議論があったが，金元龍の示した時期区分が韓国考古学の基準として継承された。『韓国考古学概論』
で提示されたのは旧石器文化，（中石器文化），新石器文化，青銅器文化，初期鉄器文化，原三国文化（金
海文化），三国古墳文化，の区分であった。青銅器時代は「青銅器の伝来から韓国式細形銅剣の出現まで」
であり，初期鉄器時代は明刀銭と鋳造鉄器，楽浪墓の一部，細形銅剣を組み合わせたものであった。未だ
韓国学界には資料の蓄積がなく，北朝鮮の成果をうけて新石器時代と青銅器時代を設定したが，細形銅剣
については解放前の日本人研究者による資料と解釈を頼りとした。
　70 年代の資料増加を受けて改訂された『韓国考古学概説（二版）』（1977）では，初期鉄器時代が青銅
器時代後期に編入された。これは韓国からの出土も知られた琵琶形銅剣についての知識が増し，琵琶形銅
剣と細形銅剣の継承関係が把握されたことによる。年代については，ミヌシンスク盆地のタガール文化を
基準にしながら，中心年代が紀元前 700～紀元前後，出現期にやや幅を持たせて紀元前一千年紀に相当す
る時期を青銅器時代と設定した。青銅器が文化の連続性と区分の基準となり，土器の区分も対応していた。
しかし三版では再び初期鉄器時代が復活し，近年刊行された『韓国考古学講義』（韓国考古学会　2007）
でも青銅器時代，初期鉄器時代の区分を採用した。
　日本では朝鮮無文土器の編年が進み（後藤 1971・73，西谷 1975・77・78・82b，藤口 1982・86），
土器による時期・地域の把握に力が注がれた。藤口（1986）が 示 し た 朝鮮無文土器の広域編年は，土
器による体系的な時期の把握を前進させた。西谷（1982a）は土器による時代区分の有効性を説き「櫛目
文土器時代」と「無文土器時代」を提唱した。
　韓国でも土器による時期区分自体は行われていたが（林炳泰 1969，李白圭 1974），李清圭（1988）が「文
化類型」を設定したことは土器と石器の組合せによる時期区分法を定着させた。安在晧（1992）の先松
菊里類型・松菊里類型設定により，無文土器編年は前期，中期，後期の３区分となった。青銅器時代，初
期鉄器時代の区分と併用されたため，青銅器時代前期・中期に初期鉄器時代が続く不都合が生じた。これ
は紀元前一千年紀前半の研究は土器が中心，後半の研究は青銅器を中心であることに起因する。青銅器時
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代（琵琶形銅剣）＝無文土器前・中期，初期鉄器時代（細形銅剣）＝無文土器後期の対応自体はくり返し
確認され共通認識となっている。
　細形銅剣につづく時代には「原三国時代（金海文化）」（金元龍 1966）が設定された。「金海文化」の
名称からも分かるように当初は金海貝塚の文化内容に基づいていた。初期鉄器時代に続く真の鉄器時代と
評価され，出土した貨泉によって上限を紀元前後と定めた。その後は「城邑国家」段階としての評価や，
中部地域の硬質無文土器，嶺南地域の瓦質土器を新要素に加えるなど原三国時代の名称を維持しつつ，そ
の間に展開された議論や新資料を取り入れて時代概念が整備された。原三国時代のはじまりについては『三
国史記』における三国の建国時期との対応をはかって改めて紀元前後と定義した（金元龍 1977）。
　現在，原三国時代の設定を批判した申敬澈（1995）の「三韓時代」拡張論が混乱を招いている。申敬
澈は原三国時代（金海文化）を定義づけた〝金海式土器〟や〝牛耕〟が現在では成り立たないことを問題
とした。原三国の名称が曖昧であることを批判し，韓半島の各地は地域ごとに発達のテンポが異なるため
統一的な名称を用いる必要がないとして，中国の史書にも登場する「三韓」を時代名称として提案した。
さらに『後漢書』の準王南奔記事を根拠に紀元前 2 世紀初めの韓半島南部には韓地の名称が定着してい
たとして，「三韓」に直結させて理解した。結論として初期鉄器時代は拡張された三韓時代に含まれ，従
来の初期鉄器時代と原三国時代をあわせたものが「三韓時代」と呼ばれた。
　これについては李熙濬（2004）の批判がある。李熙濬は「三韓」の語を韓半島全域に適用することを
問題視し，文献についての誤解をあわせて指摘した。そして細形銅剣文化の特徴はむしろその同一性にあ
り，三韓のような複数勢力が割拠した状況ではないとした。その上で三韓を含んだ原三国時代のはじまり
を紀元前 1 世紀とすることを提案した。
　以上のように朝鮮考古学においては紀元前一千年紀をあつかう視角が必ずしも一定していない。資料の
性質上，普遍的に存在する土器を頼りとするのが確実であり，集落や墓域の検討に際しては実際に土器
編年が軸となっている。無文土器の存続期間は AMS 年代の登場によって上方修正され，現在では紀元前
二千年紀の中頃まで許容している。下限は紀元前 1 世紀の瓦質土器登場である。この櫛目文土器と瓦質土
器の間にある無文土器としてのまとまりを青銅器時代，初期鉄器時代に分けて定義づけるのは黎明期の設
定が遵守されたことによる。本稿がはっきりと示すように初期鉄器時代＝細形銅剣文化は鉄器によって特
徴付けられる時代ではない。青銅器文化の受容・発展を指して「青銅器時代」と呼んでも構わないが，例
えば渼沙里類型が青銅器時代早期に編成されるのは（李健茂 2007），無文土器を共通項とするからである。
筆者は青銅器・初期鉄器時代と区分された紀元前一千年紀を中心とする時代を，初期農耕社会が形成され
発展する「無文土器時代」と捉える。朝鮮青銅器文化の展開は「無文土器時代」に位置づけてこそ意義が
ある。
第３節　無文土器時代はどうのように捉えられてきたか
　朝鮮においては新石器時代中期からすでに雑穀農耕が始まっていたが，一般には無文土器時代になって
農耕を生業の中心とする本格的な農耕社会に変わっていったと考えられている。これは栽培植物種子の著
しい増加や，収穫具の登場に代表される石器組成の変化，水田・畠など生産遺構の発見などに裏付けられ
る。南部朝鮮においては囲郭施設をもつ大規模集落が出現するなど，初期農耕社会は無文土器時代中期に
いたって大きく転換した。
　朝鮮の紀元前一千年紀は農耕社会の形成から始まるが，紀元前一千年紀の後半には一地域勢力としての
朝鮮が東アジア国際社会の角逐に加わっていく。中国の史書が伝えるところでは，紀元前４世紀に戦国燕
と武力衝突し，紀元前４～３世紀頃には王を僭称する首長が現れた。紀元前３世紀後半には朝鮮王の否が
秦に服属し，否の子である準の頃には燕・斉・趙の亡民が朝鮮に逃れてきた。紀元前２世紀には衛満が準
王を追い朝鮮を建国した。紀元前 108 年には漢の武帝によって朝鮮は滅び漢四郡が設置された。
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　つまり紀元前一千年紀の朝鮮においては，初期農耕社会が地域勢力として成長し国家の体をなすに至っ
た。社会規模の拡大と高度な政治的統合が達成されていく過程であった。朝鮮初期農耕社会の成長がどの
ように考えられてきたのかについて，国家形成論にかかわる議論のなかで整理しておく。
　韓国における国家形成論は 1970 年代以降活発に議論された。研究史の整理も多く参考になる（李基東 
1987，李旲榮 1987，全京秀 1988，朱甫暾 1990，金庚澤 2004）。研究史上の画期として一様に挙がる
のは 1971 年に東亜日報主催で実施された討論会である。討論会では既存の「部族国家」「部族連盟」の
用語が批判され，あらたに「城邑国家」概念が提示された。先学の理解に沿って部族国家・部族連盟説の
成り立ちと，城邑国家への転換および人類学理論の登場について概要をまとめる。
　「部族国家」の用語は解放前の唯物史観に基づいた研究に由来する。白南雲（1933）は唯物史観を朝鮮
史に適用した最初の人物と評される。白南雲は原始共同体が古代奴隷制社会へ移行する過程で，原始部族
国家段階を経過すると考えた。原始部族国家段階には氏族制が家父長的家族制に転化し私有財産が発生し
たと理解した。
　解放前から考古学に関心をもっていた孫晋泰（1948）は，新石器時代を氏族共同社会時代，金石併用
期を部族国家時代，金属使用期を貴族国家時代と区分した。そのうちには氏族→部族→部族国家→部族連
盟という細かな変遷を含んでおり，具体的には古朝鮮を部族連盟的な王国と想定した。孫晋泰の見解は影
響力をもち，後に金哲埈（1964）は孫晋泰の部族国家を家父長と家族長の利害関係から捉えなおした。
　李基白（1967）は支石墓を部族国家の議論に取り込んだ最初の人物である。築造に相当の労働力を要
する支石墓の被葬者は世襲される権力を保有する人物らであり，支石墓は支配者の登場を示すものと主張
した。さらに，支石墓社会は単なる部族以上の部族国家であるとして，部族国家発生の契機を青銅器の伝
来に求めた。部族国家の連合が部族連盟体であり古朝鮮の部族連盟体は青銅器時代の末期に成立したとみ
た。
　1971 年の討論会で中心的な役割を果たした千寛宇（1972）は Max Weber の都市論を援用して，国家
形成の初期にあたる人口と機能が集中する都市国家の概念を韓国史へ適用した。『三国史記』を参照して「城
邑国家」と定義し，「領域国家」へと発展する図式を示した。
　城邑国家論を受けた李基白（1976）は，支石墓社会を城邑国家概念から捉えなおした。李基白は城邑
国家の成立を青銅器時代初に求め，支石墓をその指標とした。支石墓築造者は多数の労働力を投入できる
権力者であり，新石器時代の部族長の末裔であるとした。支配者はさほど広くない土城を築造して外部の
農民を支配したと考えた。紀元前４世紀には城邑国家の連盟体である古朝鮮が成立したとみた。また李基
白は金元龍の時期区分に対して，城邑国家＝青銅器時代，連盟王国＝初期鉄器時代，古代国家＝原三国時
代という対応関係を示した（李基白・李基東 1982）。
　城邑国家論の概念整理が進んだ 70 年代が過ぎ，80 年代になると新進化主義が韓国の国家形成論に大
きな影響を及ぼした。Elman Service，Morton H. Fried，Kent Flannery らの理論が受け入れられ，実際
の適用においては Band → Tribe → Chiefdom → State のうち，Chiefdom 段階の位置づけが問題となった。
新進化主義理論を積極的に活用した金貞培（1986）は三韓社会を Chiefdom 以上の段階にある準国家であ
るとし，三韓に先立つ衛氏朝鮮は征服国家的性格をもつと定義づけた。
　李鐘旭（1982）は新羅の国家形成を検討する脈絡で，支石墓社会を Chiefdom 段階にあて血族原理に基
盤を置いた政治体とみなした。紀元前２世紀に衛氏朝鮮からの移住民に影響を受け，都市国家あるいは城
邑国家である斯盧国になったと主張した。
　崔夢龍（1981・83・85a・b）は支石墓社会を Chiefdom 段階として積極的に定義していった。支石墓
の築造は，採石の技術，運搬の技術，余剰生産物，統率力などを要し，これを実現するのは階級社会であ
るとした。支石墓域に埋葬された幼児は支配者身分の世襲を示すと理解した。そして支石墓社会を血縁原
理にもとづいた Chiefdom 社会であると結論づけた。崔夢龍の編集による『韓国古代国家形成論』（1997）
では支石墓社会への Chiefdom の適用可能性が様々に論じられいる。
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　李南奭（1985）は社会進化論の安易な適用を批判し，支石墓社会の分析視角は労働力と Chiefdom を短
絡的に連結したものと論難した。李南奭は支石墓を共同墓地と捉え，副葬品と墓葬規模には格差があるが
基本的に平等原理に基づいていると考えた。そして細形銅剣の時期以降，支配─被支配の関係に基づく身
分制社会になったとした。
　衛氏朝鮮についても若干言及しておく。金貞培（1977）は衛満朝鮮が国家であるか否かに問題を絞っ
て議論し，衛満朝鮮に先立つ濊貊朝鮮は初期国家の条件を備えるが，衛満朝鮮は戦争による征服国家であ
るため国家形成論の対象とならないとした。
　崔夢龍（1983）は Kent Flannery らの国家理論を適用し衛満朝鮮を検討した。中央集権化，法律，都市，
徴兵，税の徴収，王権，身分の階層化などが衛満朝鮮には備わるとし衛満朝鮮を朝鮮最初の国家と捉えた。
また地の利を活かした交易が衛満朝鮮の国家としての発達に大きな役割を果たしたと考えた。
　日本ではかつて三上次男（1954）が衛氏朝鮮の政治組織と支石墓の関係を論じた。支石墓の年代観が
現在のものとは大きく異なるが，衛氏朝鮮の支配層にふくまれる土着豪族の存在が衛氏朝鮮の政体として
の性格を特徴付ける，とした点に優れた。
　最近では木村誠（2004）が衛氏朝鮮の特徴を簡潔に記した。列挙すると，①王位は世襲された，②王
の他に有力者が結集し支配階層を構成した。合議して国政にあたった，③有力者のなかには中国式の姓を
名乗る者の他に在地の有力者もいた，④周囲の統合に努め，諸部族を服属させた，⑤有力者らや服属した
部族は配下への支配力を維持したまま，朝鮮王朝の支配に加わった，⑥王以外の有力者も地位が世襲され
た，⑦国家が法を執行する厳格な後ろ盾になっていない。以上のことから衛氏朝鮮はまだ国家形成の途上
にあったと主張した。
　以上，概括的に社会発展段階観の推移を整理した。社会進化理論と考古資料の接点は支石墓にあり，青
銅器が直接の対象となることはなかった。青銅器はその保有自体が権力の象徴と理解されがちである。青
銅器資料の証明力を見積もるための指針を与えてくれる。
第４節　本書の構成
　本書の構成は以下のようである。
　第１章では，朝鮮青銅器文化の起源地である中国東北地域の琵琶形銅剣文化を対象とする。朝鮮青銅器
文化の独自化を具体的にあとづけるために，琵琶形銅剣文化の代表的な資料である琵琶形銅剣と剣柄を分
類・編年し時間軸を構築する。
　第２～４章では朝鮮青銅器文化の流れを通時的に跡づけることができる銅剣，銅矛，多鈕鏡を対象に詳
説する。第５章では，朝鮮青銅器文化を隣接地域と区別して特徴付ける異形青銅器を検討する。第６章で
は，銅剣や多鈕鏡のような通時的整理が困難な各資料について整理する。銅戈，銅鏃，銅斧，銅鑿，銅鉇
を対象とする。
　第７章では，第２～６章で得られた成果をもとに朝鮮青銅器文化の時期相を抽出する。第８章では埋納
儀礼と埋葬儀礼における青銅器の在り方を検討しその意味を探る。第９章では，第２章～第８章で得られ
た成果を地域ごとに整理し地域性を明確にする。
　終章では以上を総合して，紀元前一千年紀の朝鮮における青銅器文化の変遷を通時的に叙述する。
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　中国東北地方の青銅器文化は中原青銅器文化と北方系青銅器文化の融合ともいえる夏家店上層文化を
母胎に展開した。もっとも出土量が多く地域的にも遍くみられる琵琶形銅剣が時期，地域性，意味を考
えるための基準資料となっている。琵琶形銅剣文化と総称される所以である。朝鮮青銅器は琵琶形銅剣
文化が朝鮮の地で独自の発達を遂げたものである。ゆえに朝鮮青銅器文化の形成過程を考えるうえで中
国東北地方琵琶形銅剣文化の理解は欠かせない。第１章では朝鮮青銅器の形成過程と対比するための枠
組みづくりを意図して中国東北地方琵琶形銅剣文化を整理する。銅剣を中心にした時期区分と地域差の
整理を主眼とし，青銅器の中国東北地方における意味には踏み込まない。時空間を区分する基準となる
銅剣を詳細に検討し，他の器種については銅剣による時期区分との対応および資料の概況を整理する。
第１節　研究史
　中国東北地方の琵琶形銅剣についてはすでに多くの取り組みがある。朝陽十二台営子の報告（朱貴 
1960）は琵琶形銅剣の存在を強く印象づけ，北朝鮮・韓国の研究者にも細形銅剣との関連において刺激
をあたえた（金元龍 1961，정찬영 1962）。報告の所見などを除けば，琵琶形銅剣を体系的に扱った最初
の研究は秋山進午（1968a・b・69）によっておこなわれた。
　秋山は新出資料を丹念に紹介しながら青銅短剣，生産用具，生活用具と区分した各資料を整理し，年代
論や族属問題についての議論を展開した。青銅短剣については，その組立式構造がオルドス式短剣などと
一線を画す東北アジア一帯の銅剣文化の共通項であると位置づけた。そして剣柄，剣身のそれぞれを分類
し，剣柄と剣身の組合せから時期区分をおこなった。その後の資料増加は部分的な修正を迫るが，観点や
方法において後続の研究に確固たる基盤を提供した。
　秋山以後，琵琶形銅剣を扱った研究は枚挙に暇が無く，主要なものだけでも烏恩（1978），林澐（1980・
97），李康承（1979），王成生（1981），遅雷（1982），靳楓毅（1982・83），近藤喬一（1984・2000），
翟徳芳（1988），姜仁旭（1996），徐光輝（1996），村上恭通（1997・2000），宮本一夫（1998），劉国祥
（2000），呉江原（2006），宮里（2007）らの論考がある。関連で言及したものまで含めると膨大な蓄積
がある。
　琵琶形銅剣に向けられる眼差しは研究者の立場によって異なる。大まかな傾向でいえば，中国（東北）
では族属問題，北朝鮮では「古朝鮮」の一部，韓国および日本では細形銅剣の起源にまつわる関心事であ
り，特に近年の日本では弥生時代に上限年代をあたえる資料群として新たに脚光を浴びた。いずれにせよ，
琵琶形銅剣文化は夏家店上層文化と対比される東北一帯に広く分布する文化類型と認識された。分布範囲
内では遼西と遼東が大きな地域差として意識され（王成生 1981，翟徳芳 1988），起源問題とも関連する。
遼西，遼東の大区分は，北朝鮮では古朝鮮の領域内・外，韓国・日本においては南部朝鮮との影響関係を
さぐる基本枠となっている。ここでは細形銅剣の祖型として琵琶形銅剣を分類・編年の対象にするが，筆
者の観点においては前述の秋山を除くと，林澐（1980・97）と靳楓毅（1982・83）の論考が先行研究の
特筆すべき成果として挙がる。
　林澐（1980・97）は秋山と同様に剣身・剣柄のそれぞれを分類し，とくに剣身の変遷について変化の
方向と系統性を整理した。「再論」（1997）で自身の見解を修正するが，複数系統に派生する変遷観と派
生した各系統が一定の地域と結びつく現象の理解は正鵠を得ている。林澐につづく研究は部分的に理解を
違えるが観点は林澐を踏襲している。一方で，林澐の「短鋒」タイプを最古式とみて琵琶形銅剣の起源を
遼東に求める主張は，組立構造のセット関係を根拠に遼西を起源とする主張（村上 1997）と相反し，起
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源問題についての論争がつづいている。
　靳楓毅（1982・83）は豊富な資料を駆使して青銅器を中心とした文化類型を地域ごとに設定した。各
器種の変遷についての基礎的な理解を前提に，地域類型を代表する遺跡（墓葬）を排列することで時期相
および具体的な年代を結論として提示した。翻訳・紹介されたこともあり日本の研究者に多大な影響を与
えた。地域間の共通性と特殊性についての理解を大きく前進させた研究であり，筆者も基本的な地域区分
を靳楓毅に負っている。
第２節　Ｔ字形剣柄
1．研究の概況
　Ｔ字形剣柄は秋山（1968a）が分期の基準としたように琵琶形銅剣の編年においては重要な位置を占め
る。Ｔ字形剣柄の分類をおこなった研究者はいずれも盤部の垂下に注目し，新古を分かつ第一の基準とし
てきた。盤部の垂下は先行研究と同様，本稿でも重要視する属性である。盤部
上面形の違い（梭形と 8 字形）は第 2 の属性とされてきたが（秋山 1968a，林
澐 1980・97，靳楓毅 1982，呉江原 2003b），近藤（2000）が示したように
新古を分かつ属性とは成りがたく，他の属性との相関も有意とはいえない。Ｔ
字形剣柄の変遷を秩序づけるために他の観点を模索し，56 点の資料を検討し
た結果，「盤部の垂下」に加え「盤部正面形」「柄部（把握部）の形状」「文様の
施文部位」に注目することでＴ字形剣柄の変遷をより具体的に把握できると考
えた。以下に設定する 8 型式によりＴ字形剣柄の体系を整理する。
小黒石溝型（図２-1・2）　Ｔ字形剣柄の祖型となる。盤部は短く正面形は逆台形
に近い。柄部は筒状の把握部と大きく開く柄元が段状に連結された形状である。
現時点では文様が確認されていない。小黒石溝（図２－1）には円盤状の把頭が
装着されるが，木頭溝（図２－2）には枕状の把頭が挿入されており後続型式に
連絡する構造を備える。3 例がありいずれも遼西に分布する（表１）。
何家溝型（図１，図２-3，図 4-10）　盤部が垂下しない古段階の型式である。盤
部正面形は裾広がりの角が立つ台形で盤部はほぼ水平である。柄部は上下段が
段状に区分される形状で柄元は大きく広がる。上段は小黒石溝型の把握部，下
段はその柄元に対応する。小黒石溝型の柄元が拡張された形状といえる。文様
は盤部・柄部の全面に陰鋳される。6 例があり大部分が遼西に分布する。
南洞溝型（図２-4）　盤部が上反する古
段階の型式である。盤部正面形は角が
丸みを帯びる台形で何家溝型のように
裾広がりには成らない。盤部に紐掛け
がつく事例は南洞溝型に限定される。
柄部の形状・文様の施文部位は何家溝
型と同様である。15 例があり大部分
が遼西に分布する。
楊樹溝型（図２-8）　盤部が垂下する新
段階の型式である。盤部正面形は何家
溝型系統の裾が広がる台形で盤部高が
表１　中国東北地方の剣柄出土一覧表
図１　琵琶形銅剣各部名称
（寧城 孫家溝 M7371）
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表２　中国東北地方の銅剣出土地名表
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第１章　中国東北地方の琵琶形銅剣とその他の青銅器
表２の出典
遼西：1．靳楓毅（1982），2～4．喀左県博物館（1989），5～9・63・104．義県文物管理所（1993），10．錦州市博物館（1960），11・
12・14・18・65・86・92・94・103．建平県文化館ほか（1983），13．遼寧省博物館文物工作隊ほか（1983），15～17・66．李
殿福（1991），19～21・67・68・96・97．邵国田（1993），22～26・32・33・35～38・40・62・71～73・81・89・93・98・
107．靳楓毅（1988），28～30．朱貴（1960），31．張静ほか（1993），34・39・76・101・105・112．靳楓毅（1983），41・42・
45・46・48・52・53・106・109～111．寧城県文化館ほか（1985），43・44．項春松（1984・94）/ 塔拉・齊暁光（1986）/ 項
春松・李義（1995），47．島田（1938），49・50．遼寧省昭烏達盟文物工作隊ほか（1973）/ 中国社会科学院考古研究所東北工作隊
（1981），51．李逸友（1959）/ 遼寧省昭烏達盟文物工作站ほか（1973）/ 寧城県文化館ほか（1985），54～56・59・60・75・90・
91・99・100．趙振生ほか（1994），57・58．方殿春他（1984），61．遼寧省文物考古研究所（2004），64．遼寧省博物館他（1977），
69・87・88．王雲剛（2002），70．王成生（1991），74．王成生（1996），77～80・102．遼寧省博物館（1985），82．劉大志他（1993），
83．孫守道他（1964），84．国家文物局（2001），85．遼寧省文物考古研究所他（2006），95．遼寧省文物考古研究所（1989），108．
遼寧省文物普査訓練班（1980）
遼北：1・9・10．瀋陽故宮博物館（1975），2・27．魏海波（1987），3．清原県文化局（1981），4．清原県文化局他（1982），5．遼寧
省西豊県文物管理所（1995），6．撫順市博物館（1983），7・28・29・35．孫守道他（1964）/ 遼陽市文物管理所（1977），8・11・
14・36．瀋陽市文物工作組（1964），12・16．金旭東（1992），13．暁紋（1986），15．撫順市博物館（1981），17・18．梁志龍（2003），
19・25・26．梁志龍（1992），20．梅原（1937a），21．中国社会科学院考古学研究所（1996），22・32．撫順市博物館考古隊（1983），
23．佟達他（1989），24・33．魏海波他（1998），30．金旭東（1992），31．李矛利（1994），34．孫守道（1960）
遼南：1～3・5・7・8・15・16・39～42．許明綱（1993），4・9～14・19～22・33～36・44・48～50・53．朝中合同考古学発
掘隊（東北亜細亜考古学研究会訳 1986），6．許明綱他（1983），17．東亜考古学会（1931）/ 森（1937），18・24～26．劉俊勇（1993），
23・37．旅順博物館他（1982），27・28．島田（1938），29～32・46・47．森（1937），38．孫守道他（1964），43・51．許玉林他（1984），
45．東亜考古学会（1931），52．許明綱他（1980）
鴨緑江流域：1．김지철（1998），2・6．許玉林他（1984），3．吉林市博物館（1985），4．本渓市文化局他（1981），5．張雪岩（1981），7．
吉林省文物考古研究所（1997）
松花江流域：1．吉林市文物管理委員会他（1978），2．吉林省文物工作隊（1984），3．董学増（1987），4．于建華（1991），5・6・8～
10・12．吉林省文物工作隊他（1982），7．陳家槐（1984），11．吉林地区郊考古短訓班（1980）
その他：1～8．鄭紹宗（1975），9．煙台市文物管理委員会他（1992），10～14．東亜考古学会（1931）
低い特徴をもつ。柄部は中央にめぐる節帯で上下に区分される。柄元は大きく広がる。文様は盤部・柄部
の全面に陰鋳される。2 例がありいずれも遼西に分布する。
上馬石型（図２-6，図３-11～13）　盤部が垂下する新段階の型式である。盤部は何家溝型系統の裾が広が
る台形である。柄部は中間が僅かに隆起するが形状による上下段の区別は不明瞭となる。柄元の広がりは
さほど大きくない。文様は盤部と柄部下段にあり，柄部上段は無文となる。堲周墓（図３－13）のように
柄部文様が柄元に限定される事例もある。10 例があり遼南を中心に遼西から朝鮮にまでひろく分布する。
翟家村型（図３-16・17）　盤部が垂下する新段階の型式である。何家溝型系統の盤部は上馬石型に似るが
複数の段をなす点が特異である。柄部は節帯もしくは文様帯の表現によって上下段に区分されるが，形状
による区分は不明瞭になる。柄元は大きく広がる。盤部は無文で柄部は全面に文様が陰鋳される。4 例が
あり遼北の中でも遼河中流域に分布が限定される。
後矾石型（図２-5）　盤部が垂下する新段階の型式である。盤部は南洞溝型系統の角が丸みを帯びる正面台
形である。柄部は中間の切込みや節帯で上下段に区分される。柄元は大きく広がる。文様は盤部・柄部の
全面に陰鋳される。2 例があり遼西に分布する。
劉家哨型（図３-14・15・24，図９-10・11）　盤部が垂下する新段階の型式である。盤部は南洞溝型系統の
角が丸みを帯びる台形である。柄部は中間がわずかに隆起するが上下段の区分は不明瞭である。文様は盤
部と柄元に陰鋳される。柄部の形状が上馬石型に通じる狐山里（図９－11）や柄部中間に節帯がめぐる上
堡（図３－15）のような事例もあり多様である。柄元の広がりはさほど大きくない。6 例（朝鮮にも 1 例）
があり，遼東から朝鮮にまで分布する。遼西には事例がない。
　その他，柄部の金具が部分的に知られた事例を「老爺廟型」（図２－7）とし集計した。2 例があり遼
西に分布する。
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2．Ｔ字形剣柄諸型式の関係
　前項で設定したＴ字形剣柄の諸型式は形態の類似や変化方向の見極めによって以下のように配列できる
（図４）。
　祖型となる小黒石溝型に，把頭を挿入する盤部の構造，柄元の拡張，有文化などの変化が加わって何家
溝型と南洞溝型の２型式が成立する。何家溝型と南洞溝型は垂下しない盤部，柄部の形状，文様施文部位
が共通するので同段階とみてよい。
　盤部が垂下する新段階には，何家溝型と南洞溝型をそれぞれ基点とし盤部形状によって区分される 2
つの系列が展開する。何家溝型系列には楊樹溝型，上馬石型，翟家村型の３型式がある。楊樹溝型は何
1
2
3 4 5 6
9
8
7 10
11
12
13
S=1/6
図２　遼西の琵琶形銅剣
（1．寧城 小黒石溝，2．朝陽 木頭溝Ｍ 1，3．北票 何家溝 M7771，4．喀左 南洞溝，5・6．綏中 後矾石，7．喀左 老爺廟，8．
北票 楊樹溝，9・10．敖漢旗 山湾子，11．朝陽 黄花溝，12．朝陽 大波羅赤村，13．建平 老窩卜村）
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第１章　中国東北地方の琵琶形銅剣とその他の青銅器
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図３　遼北・遼東・鴨緑江流域・松花江流域の琵琶形銅剣
（1．新金 双房Ｍ 6，2．清原 李家堡，3．遼陽 二道河子 M1，4．大連 崗上 M6，5．大連 南山裡，6・7．大連 郭家屯，8．
長海 上馬石 M2，9．大連 尹家村 M12，10．大連 楼上 M1，11．長海 上馬石 M3，12．海城 大屯，13．大連 堲周墓，14．
本渓 劉家哨，15．本渓 上堡 M1，16．双遼 吉祥屯，17．昌図 翟家村，18．蛟河 洋梨地北崗，19．寛甸 趙家堡，20．集
安 五道嶺溝門，21．永吉 星星哨 AM19，22．双城 呉家村，23．樺甸 西荒山屯 M1，24．樺甸 西荒山屯 M2）
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家溝型と上馬石型をつなぐ形態的特徴を
もつが，盤部が低い形状は中間的でない。
上馬石型は柄部上段が無文の孫家溝（図
１）や柄元の広がりが小さい楼上Ｍ 1（図
３－10）を経て成立したと考える。楊樹
溝型と上馬石型は何家溝型に後続する点
から同段階とみる。翟家村型は文様の施
文部位・柄元の広がりが楊樹溝型と似る
が，次節で検討する剣身との組合せから
みると編年上の位置は上馬石型より遅れ
る。何家溝型系統ではあるが遼河中流域
で独自化した地域形式であり，形成過程
には不明な点が残る。
　南洞溝型系列の新段階には後矾石型と
劉家哨型の 2 型式がある。後矾石型は事
例が少なく型式内容の幅を詳しく知るこ
とができないが，南洞溝型と劉家哨型の
中間形態と評価できる。ただし，後矾石
型は遼西のみ，劉家哨型は遼東以東と分
布域が重ならず継承性の判断には慎重を
要する。劉家哨型には柄部形状が上馬石
型に類似する例（図 9－11）があり，ま
た上馬石型にも柄部文様が柄元にのみ鋳
出される事例（図 3－13）がある。編年
上では，劉家哨型は上馬石型に遅れて成
立するが両者は一時的に共存したとみら
れる。上馬石型は南洞溝型の後続型式で
あるが両者のあいだには空白期間がある。
後矾石型には楊樹溝型と柄部の形状が類似す
る事例（于道溝 90M1）があり，編年上の位
置は南洞溝型と上馬石型の中間に位置するが，
劉家哨型が後矾石型を介して形成されたと断
定するのは躊躇される。現段階では劉家哨型
の形成過程について図４のように 2 つの可能
性を考えておく。以上を整理するとＴ字形剣
柄の変化には大きく 4 つの段階を認められる。
1 つめは小黒石溝型，2 つめは何家溝型・南洞
溝型，3 つめは楊樹溝型・上馬石型・後矾石
型が中心，4 つめは翟家村型・劉家哨型が中
心の段階である。
表３　中国東北地方の銅剣出土数
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図４　Ｔ字形剣柄変遷模式図
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第１章　中国東北地方の琵琶形銅剣とその他の青銅器
第３節　銅剣
1．剣身の分類
　琵琶形銅剣の剣身には多くの研究者が関心を寄せ，様々な分類案を提示
してきた（秋山 1968a，烏恩 1978，林澐 1980・97，王成生 1981，遅雷 
1982，靳楓毅 1982，翟徳芳 1988，姜仁旭 1996，徐光輝 1996，村上 
1997・2000，宮本 1998，柳田 2004 など）。起源論については異論があ
るが，典型的な形状を段階的に喪失するという変化の方向，地域差の存在，
型式の基本枠については，概ね共通理解が得られているとみてよい。筆者
も同様に共通理解を共有するが，型式間の関係整理に重点を置く意図のも
とでは，従来の型式内容の記述に不足を感じる。そのため先行研究の大部
分を継承しつつも以下の属性にしたがって形式の内容を再整理する。
　とくに重視する属性は「全長（図５）」「鋒長（図５）」「脊の前後段つく
り分け（脊上隆起の有無）」「突起・元部の突出程度」である。以下の８型
式を設定し内容を記述する。
木頭溝式（図１，図 2-2・10）　長さは 30cm 台前半で鋒は短い（1～2cm）。
突起は尖り，抉入部は明瞭で元部幅が広い。前段の脊は細く断面方形で鎬
が立ち，後段は相対的に太く断面円形で鎬はほとんど及ばない。山湾子鎔
笵（図２－10）によれば前段の脊鎬は鋳型に刻まれている。鋳出し＋研磨
の鎬と考えられる。64 例があり遼西に分布する。
南洞溝式（図２-3・4・11）　木頭溝式に対して全長がやや長く（30cm 台中
盤）鋒も伸長する（4～5cm）。突起と元部の張出しが弱まり抉入部との幅差が減少する。木頭溝式と同
じように脊がつくり分けられ，鎬は前段に形成される。南洞溝例（図２－4）を典型とするが平面形では
木頭溝式と区別しがたい事例もある。黄花溝鎔笵（図２－11）には長さ 3.6cm の鋒が彫り込まれており，
鋒長が段階的に伸長することとを勘案して，鋒長（3cm を境界）を基準に木頭溝式と南洞溝式を区分する。
24 例があり遼西を中心に一部が遼北に分布する。
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図５　型式間の全長と鋒長の比較
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図６　銅剣変遷模式図
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二道河子式（図３-1～3・21）　全長が短く（25～28cm を中心），全長に対して前段が短い。鋒は短い（1～
2cm）。元部幅が広く特異な平面形態をもつ。脊は前後段でつくり分けられ脊上の隆起も確認される。前
段の脊には鎬が形成される。秋山（1995）は二道河子式に該当する資料に対して質の粗さを指摘しており，
鋳放しであれば鋳出し鎬となる。位置づけがしばしば問題となる双房Ｍ 6（図３－1）も二道河子式に含
める。13 例があり遼東を中心に分布し一部が松花江流域におよぶ。
崗上式（図３-4）　長さは 20cm 台後半で鋒長も短い（1～2cm）。木頭溝式の縮小版ともいえ形態的特徴は
木頭溝式に準じる。12 例が遼南でのみ確認される。
老爺廟式（図２-5～7・12，図３-8・16）　長さは 30cm 台前半で鋒が長い（3～7cm を中心）。突起はほぼ
失われ元部の幅もせまい。脊のつくり分けはなく，隆起もほぼ失われる。脊鎬は大部分が後段にまで及ぶ。
鋳放しとされる大波羅赤（図２－12）には脊鎬が認められない。木頭溝式（山湾子鎔笵）や南洞溝式（黄
花溝鎔笵）とは異なり研磨のみで形成された鎬とみられる。16 例があり遼西を中心に一部が遼東以東に
ひろがる。
上馬石式（図２-13，図３-5～7・11・18・22）　長さは 20cm 台後半で，鋒は 2～5cm と伸長傾向にある。
突起は丸みを帯びるものが多く，突起・抉入部・元部の幅差が減少する。脊のつくり分けは不明瞭になり
脊上隆起もほとんどみられない。鋳放しとみられる郭家屯（図３－6・7）には鋳出し鎬があり，同様に鋳
放しの南山裡（図３－5）には鎬がみられない。脊鎬のおよぶ部位は鋒部相当から後段までと様々であるが，
後段に鎬がおよぶ事例の出現は重要である。27 例があり大部分が遼南に分布するが遼西から松花江流域
にまで広くみられる。
尹家村式（図３-9・12～14・19・23）　長さは 25～35cm と変異があり，著しく長いものや短いものが出
現する。鋒は 4～10cm と長い。直刃化が進行し突起はほぼ消失，元部は痕跡的に残る。脊のつくり分け
はなく，脊鎬は後段相当部分におよぶ。34 例があり遼南への集中傾向をみせるが遼西・遼北など他地域
にも一定量がみられる。
五道嶺式（図３-15・17・20）　長さは 30cm 台中盤で鋒は 8～11cm と長い。直刃化が進行した形態で突
起はほぼ消失，直線的な元部が段をなして連なる。老爺廟式が直刃化した形態ともいえる。脊のつくり分
けはなく脊鎬は後段におよぶ。いわゆる「大青山式」を含む。7 例があり遼北・鴨緑江流域・松花江流域
に分布し一部は朝鮮にもみられる。
　以上の諸型式は林澐（1980・97）や靳楓毅（1982）らが設定した分類案と重なる部分が多いが，崗上
式と上馬石式の設定に違いがある。
2．剣身諸型式の関係
　先行研究の理解に倣って前節で設定した剣身諸型式を配列する。崗上式・上馬石式の設定により遼西，
遼東の 2 地域における型式組列をより具体的に把握することができる（図６）。
　遼西では典型的特徴の喪失として木頭溝式→南洞溝式→老爺廟式と変化する。南洞溝式から老爺廟式へ
の変化がひとつの画期であり，突起と脊のつくり分けが失われ，脊鎬が後段にもおよぶ。鋳出し鎬がなく
なった可能性も高い。老爺廟式以降が従来の新段階にあたる。
　遼東においてもやはり典型的形態の喪失として，崗上式→上馬石式→尹家村式と変化する。上馬石式へ
の変化過程で脊のつくり分けが消失し，尹家村式への変化過程で突起・抉入部・元部の別が失われる。剣
柄との組合せをみると典型的な平面形態の喪失は遼西よりもやや遅れるようである。二道河子式と崗上式
は両者の中間的形態（双砣子）の存在からみて二道河子式→崗上式と理解しておく。二道河子式の出現経
緯は不明である。遼東起源説では琵琶形銅剣の初現的形態，遼西起源説では受容地における初期の異形化
となる。本稿の主眼は朝鮮における変化との対照であるから起源論には深入りしない。
　五道嶺式については成立要件を老爺廟式の形態と尹家村式の直刃化に求め，老爺廟・尹家村の両型式よ
り遅れて成立したとみる。
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第１章　中国東北地方の琵琶形銅剣とその他の青銅器
第４節　時期区分とその他関連遺物
　前節で分析した剣柄と剣身によって中国東北地方の青銅器文化を捉えるための時間軸を設定する。朝鮮
青銅器との対比に備えて中国東北地方の銅矛，多鈕鏡およびその他の青銅器について概観しておく。
1．時期区分
　Ｔ字形剣柄・剣身の変化階梯および剣柄と剣身の組合せをもとに中国東北地方琵琶形銅剣の時期区分を
おこなう。遼西と遼東の変化階梯は一様でないため，個別に分期して対応関係を整理する。
　遼西はＴ字形剣柄の変化階梯により大きく 2 時期に分かれる（図４）。盤部が垂下しない何家溝型・南
洞溝型剣柄までを遼西Ⅰ期，つづく段階以降を遼西Ⅱ期とする。遼西Ⅰ期はさらに小黒石溝型剣柄と何家
溝型・南洞溝型剣柄の段階を分かち，遼西Ⅰ期前半・後半とする。剣身との対応関係をみると木頭溝式が
何家溝型・南洞溝型剣柄と組になる場合もあるが，基本的に遼西Ⅰ期前半に木頭溝式，Ⅰ期後半に南洞溝
式，Ⅱ期に老爺廟式が対応し，各時期の剣柄と組み合わさる。老爺廟式に後続する五道嶺式と組になる翟
家村型剣柄は上馬石型・後矾石型につづく時期となる。遼西での実態は不明であるが，翟家村型剣柄の段
階を遼西Ⅱ期後半としておく。
　遼東では古段階におけるＴ字形剣柄の出土が稀であるため剣身の変化階梯を編年の軸とする。大きく 3
時期に区分可能である（図６）。遼東Ⅰ期は二道河子式銅剣と崗上式銅剣の時期である。小黒石溝型に伴
う円盤状の把頭が存在する可能性があるが詳細は不明である。遼東Ⅱ期は上馬石式銅剣の時期である。上
馬石式銅剣の形態にはやや大きな
変異幅があるため，剣身の細かな形
状による細分を展望しておく必要
がある。遼西との対応で存続幅を
みると，同じ墓域（M1）で何家溝
型剣柄が出土した楼上墓 M3 は遼
西Ⅰ期後半に近い時期であり，上
馬石型剣柄との組合せ（上馬石Ｍ
3）は遼西Ⅱ期前半にあたる。遼東
Ⅲ期は尹家村式銅剣の時期である。
尹家村式銅剣は上馬石型剣柄，劉
家哨型剣柄と組になる。劉家哨型
と組になる尹家村式銅剣は直刃化
がさらに進んだ形態であり，五道
嶺式銅剣と組になる劉家哨型剣柄
は中心時期が上馬石型剣柄より遅
れる。劉家哨型剣柄が主体をなす
時期を遼東Ⅲ期後半とする。遼東
Ⅲ期前半は上馬石型剣柄によって
遼西Ⅱ期前半，遼東Ⅲ期後半は五
道嶺式銅剣によって遼西Ⅱ期後半
に該当すると分かる。遼西と遼東
の対応関係は図 13 のように整理さ
れる。
表４　中国東北地方の銅矛出土地名表
表４の出典
 1．靳楓毅（1983），2．李殿福（1991），3．佟達他（1989），4．金旭東（1992），5．
遼寧省西豊県文物管理所（1995），6．梁志龍（1992），7・8．清原県文化局他
（1982），9．中国社会科学院考古研究所（1996），10・11．吉林市文物管理員会
他（1978），12・13．吉林省文物考古研究所他（1993），14・15．吉林省文物工
作隊（1980），16．邵春華（1990），17．董学増（1988），18・19．許玉林他（1984），
20～22．張雪岩（1981），23・24．満承志（1987）
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2．銅矛
　中国東北地方の銅矛には，銅剣と同じように琵琶形曲刃の形態や突起・抉りのない形態があるが，銅剣
ほどの細かな違いは認められない。分布傾向も銅剣とは異なっており銅矛は独自の展開をみせた。
　管見におよんだ資料は 24 口である（表 4・5）。未報告資料や遺漏もあろうが，銅剣に比べて著しく少
ない。長さには 9～25cm までの変異があるが，平均 16cm で大部分が 10cm 台である。
　形態は大きく琵琶形（図７－1～4・7），木葉形（図７－5・6・8・9・11），細形（図７－10）と区分さ
れる。琵琶形 13 口，木葉形 8 口，細形 2 口である（鋳型は 1 面を 1 口とした）。琵琶形には脊のつくり分け有無や曲刃の
程度に変異があるが，銅剣のような段階的な変化は見いだしがたい。琵琶形，木葉形，細形のそれぞれも
相互に継承性があるとは言い難い。むしろ地域差といえるだろう。
　前節で設定した時期区分に対照すると，琵琶形は遼西Ⅰ期（河湯溝 M7401，炮手営子 M881）・遼東Ⅰ
期（李家堡），木葉形は一部が遼東Ⅰ期（李家堡）にもあるが大部分は遼東Ⅲ期（劉家哨，趙家堡，五道嶺）
にあたる。細形は遼東Ⅲ期（五道嶺）に限られる。銅矛同士の共伴をみると，木葉形は琵琶形，細形の双
方と伴出するが，琵琶形と細形の共伴関係はない。大掴みには琵琶形が古くて細形が新しく，木葉形は長
く存続するが新段階により多いといえる。葉部に葉脈文を鋳出す点で木葉形と細形は親縁である。概ね琵
琶形と木葉形・細形は時期差の関係にあるといえる。
　分布をみると遼北にややまとまった数があるが，遼西に
は少なく，第二松花江流域や鴨緑江流域に卓越する。琵琶
形，木葉形・細形を大まかに時期差と捉えた場合，琵琶形
では遼西・遼北と第二松花江流域に二極化，新段階には第
二松花江・鴨緑江流域に偏在という分布相の変化が認めら
1 2
3
4
5
6 7
8
9 10
11
S=1/4
図７　中国東北地方の銅矛
（1．西豊 誠信村，2・6．清原 李家堡，3．永吉 東垧水，4．吉林 猴石山 79 Ｍ 19，5．本渓 劉家哨，7．吉林 
長蛇山 57F2，8～10．集安 五道嶺溝門，11．通化 小都嶺）
表５　中国東北地方の銅矛出土一覧表
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表６　中国東北地方の多鈕鏡出土地名表
表 6の出典
 1．동북아역사재단（2007），2．朱貴（1960），3・4．李殿福（1991），5．瀋陽故宮博物館（1975），7．唐洪源（1992），8．
魏海波（1987），9．張雪岩（1981），10・11．満承志（1987），12～14．許玉林他（1984），15～17．吉林省文物工作隊他
（1982），18．張英（1990），19．大阪府立弥生文化博物館（1999）
れる。遼南にほとんどみられないこととあわせて，銅矛独自の展開は銅剣と対照的である。
　限られた資料から中国東北地方における銅矛の展開を素描する。まず遼西で銅剣と同じように矛に琵琶
形形態が取り入れられた。琵琶形銅剣文化の波及と共に東方に拡散し，第二松花江流域でとくに発達して
若干の独自化を伴いながら定着した。遼北では同時に木葉形が出現するが，現時点では木葉形の出現経緯
は不明である。遼西Ⅰ期前半・遼東Ⅰ期を中心とした時期のことである。中国東北地方においては琵琶形
銅矛は定型化していない。つづく段階には第二松花江流域・鴨緑江流域で木葉形・細形銅矛が隆盛となる
が，琵琶形銅矛との継承関係は不明である。時期区分と照らしても遼東Ⅱ期には該当する資料が認められ
ない。琵琶形が衰退して木葉形が残り，銅剣の直刃化と軌を一にして木葉形から細形が発生したとも考え
られる。遼西Ⅱ期後半・遼東Ⅲ期を中心とした時期のことである。今後，継続して確認していく必要がある。
3．多鈕鏡
　多鈕鏡は文字どおり複数の鈕（紐を通す環 ）をもつ鏡の意であり，鏡背面（鈕がつく側 ）に幾何学文が施される。「鏡」
の語は便宜的である。凹んだ反射面と鈕をもつ「鏡形銅製品」とは主に鈕の数や文様の有無で区別される。
他の青銅器の場合と同様，朝鮮の多鈕鏡の祖型となる。朝鮮には多鈕の粗文鏡と細文鏡があるが，中国東
北地方では粗文鏡のみが確認される。
　現在，中国東北地方には 19 例の多鈕鏡がある（表 6）。うち鋳型に刻まれたものが 4 面，出土地不詳が
1 面ある。面径には 8.8～22.5cm までの変異がある。飛び抜けて大きな十二台営子 M3（22.5cm），小黒
石溝 98 ＡⅢM5（17.2cm）などもあるが，大部分は 10cm 台の前半に収まる。文様は，朝鮮の多鈕粗文
鏡に照らすと，鈕が偏在し幾何学文を施す群（Ａ系統，図 8－1～5），鈕が中央付近にあり放射状に文様
が配置される群（Ｂ系統，図 8－6・7），鈕が中央近くにあり同心円状の区画が施される群（Ｄ系統，図 8
－8～10）に区分される。各系統間の文様には関連性が認められない。Ａ系統は文様施文後に鈕を設置す
るが，Ｂ系統・Ｄ系統では鈕の設置後に文様が施文されるため，鈕の配置が文様の構図に大きく影響する。
朝鮮を含めた影響関係については後述する（第４章）。Ａ系統の文様には「崩れ」の変化があり，規則的
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に配置された幾何学文が粗雑な配置へと変化
する（図８－1・2 → 5）。先行する規則的な文
様の鏡には大型が目立ち，文様の規則性が失
われた鏡は小型が中心となる。面径の小型化
が看取される。共伴する銅剣によれば，先行
する大型・規則的文様は遼西Ⅰ期，小型・不
規則な文様は遼西Ⅱ期にあたる。Ｂ系統・Ｄ
系統は遼東Ⅲ期にあたる。またＡ系統の分布は遼西・遼北，Ｂ系統・Ｄ系統の分布は第二松花江流域，鴨
緑江流域が中心となる。Ａ系統とＢ系統・Ｄ系統には時空的な隔たりがありこれは朝鮮との関係に無縁で
ない。
4．その他の青銅器
　中国東北地方の銅戈，銅鏃，銅斧について触れておく。
　中国東北地方の銅戈は，遼西の資料（ex. 錦西烏金塘，錦州市博物館 1960）が河南省上村嶺（中国科学
院考古研究所 1959a）や洛陽中州路（中国社会科学院考古研究所 1959b）との対比から年代を与えられ，
編年に大きな役割を果たしてきた。朝鮮銅戈の起源に関して，宮本（2003）は燕戈と朝鮮銅戈の類似を
燕と古朝鮮の軍事衝突に関連づけて説明したが議論は大きく展開しなかった。最近では，弥生年代論と関
連する銅戈起源論において遼西の異形戈が注目を集めている。弥生時代開始年代の遡上を裏付ける材料の
ひとつとして小林・石川（2006）が本格的な検討に備えている。それに関連して建昌于道溝遺跡出土の
異形戈が紹介された意義は大きい（遼寧省文物考古研究所他 2006）。建昌于道溝 90M1 は西枕・仰臥伸
展葬の土坑墓で，異形戈と後矾石型剣柄＋老爺廟式銅剣，中原式戈が共伴した。銅剣は遼西Ⅱ期前半にあ
たる。朝鮮銅戈の有力な祖型候補ではあるが，朝鮮銅戈の出現までには隔たりがある。
　銅鏃も銅戈と同様に，中原資料との対比から年代が与えられる資料して扱われてきた。現行の時期区分・
年代比定の設定に大きな役割を果たした林澐（1980）や靳楓毅（1982）も，琵琶形銅剣の初現を西周～
春秋におく根拠に銅鏃を用いた。中国東北地方の銅鏃には様々な形態があるが銅鏃を主題化した論考はあ
図８　中国東北地方出土の多鈕鏡
（1. 朝陽 十二台営子 M3，2. 本渓 梁家村 M1，3. 建平 大拉空溝 M851，4. 建平 炮手営子 M881，5. 瀋陽 鄭家窪子 M6512，6. 集安 五道嶺溝門，7・
11. 寛甸 趙家堡，8. 通化 小都嶺鎔笵①，9. 東豊 大架山，10. 樺甸 西荒山屯 M2）
表７　中国東北地方の多鈕鏡出土一覧表
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まりない。最近では大貫（2007）が上馬石上層文化の年代を検討するなかで，資料と研究の概況をまと
めた。そこで逆刺の先端が尖るものと角張るものの違いが，西周から春秋にかけての時期差をしめす指標
であることが確認された。春秋～戦国への変化についてはとくに言及がないが，洛陽中州路，河南上村嶺，
唐山賈各庄（安志敏 1953），邯鄲百家村（河北省文化局文物工作隊 1962）出土の銅鏃をみると，三角形
に近い西周～春秋の鏃身形態が，春秋～戦国になると両側縁が平行もしくは内湾気味に長細く変わるよう
である。また鏃身に脊が通る場合は脊の断面が三角形に近い。朝鮮出土銅鏃の特徴とは異なる。銅鏃は大
部分が遼西Ⅰ期・遼東Ⅰ期の遺跡から出土した。遼東Ⅲ期前半の堲周墓出土の銅鏃は逆刺が大きく外に開
く異形で位置づけが難しい。
　銅斧については琵琶形銅剣文化の総合的研究のなかで秋山（1969）が整理した。刃部が外に開く袋形
扇状を基本形とする銅斧を，秋山は刃部の弧度，文様に注目して２分類した。Ⅰ式は刃部が強く左右に張
出し身部に斜格子文などの文様をもつもの，Ⅱ式は刃部の張出しが小さく文様は数条の突帯に限られる
ものと区分した。秋山はⅠ式とⅡ式の違いを時期差と捉え，共伴関係を根拠にⅠ式を銅剣の古段階，Ⅱ
式を銅剣の新段階に対応させた。刃部の弧度と文様に注目する型式分類および大まかな時期区分は銅斧
研究の基本枠を提供した。後続の研究は基本的に秋山を踏襲したが（李康承 1979，于建華 1993），呉江
原（2003a）は多系変化の観点をもって銅斧の変化を整理した。呉江原は銅斧の属性に「水準」を設けて，
第 1 水準を突帯による文様帯区画法，第 2 水準を文様モチーフと設定し，補足的な細分基準として計測
値による刃部の弧度を加え，属性の組合せにより型式を設定した。そして 1～2 世紀単位で区分した墓葬
の時期区分に挿入するかたちで銅斧の時期相と地域的変遷を示した。呉江原は文様の有るものと無いもの
が同時に系列を違えて変化し，銅斧の製作中心地が時期を追うに連れ推移すると理解した。多様なものを
多様なままに記述した研究であるが型式学的な説得力には欠ける。呉江原の設定した「系列」は受け入れ
難いが，細身の扇形が寸胴気味に変化する，無文化が進む，銎端部が大きく開く銅斧が遅れて出現する，
と時期差を読み替えれば，多くの資料を集成・整理した呉江原の論考は有意義である。地域的な推移につ
いては，銅矛や多鈕鏡と同じように遼西→鴨緑江流域・第二松花江流域という分布域の変化が認められる。
銅剣とは異なる青銅器の推移を，銅斧からも読み取ることができる。
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　東アジア国際社会へ本格的に参入した最初の朝鮮勢力は『史記』や『魏略』にしるされた「朝鮮」である。
衛氏朝鮮に先立つ紀元３世紀代にあたり，該期の朝鮮には細形銅剣文化が展開していた。細形銅剣文化
は，紀元前 1 千年紀の東北アジアに展開した琵琶形銅剣文化が朝鮮で独自化したものである。朝鮮青
銅器文化の独自化は「朝鮮」という地域勢力の台頭と連動し，内的には「韓」の胎動を孕んでいた。細
形銅剣文化の形成過程は当時の国際情勢の反映であり，朝鮮内に成長していた諸集団間の葛藤と統合が
含まれている。朝鮮独自の青銅器文化─すなわち細形銅剣文化の形成，発展，衰退の過程を再構築する
のが本論文の意図である。朝鮮独自の青銅器文化が細形銅剣文化と呼ばれることから分かるように，青
銅短剣は朝鮮青銅器文化のひとつの象徴として存在する。朝鮮青銅器文化分布範囲のほぼ全域で確認さ
れること，朝鮮青銅器文化が展開したほぼ全期間にわたり存在すること，変遷に明確な画期を見いだす
ことができ通時的な時間軸を提供することなどから，銅剣は研究対象として特に重視されてきた。
　第２章では青銅短剣を主題化し，中国東北地方からの受容・定着・独自化，朝鮮での発展・衰退の過
程を地域間の比較を通じて検討する。「細形銅剣の形成過程」「細形銅剣の展開と衰退」を課題とし，ま
ず中国東北地方との関連のなかで朝鮮琵琶形銅剣の変遷を捉え直し，細形銅剣の成立過程を考察する。
つづいて細形銅剣および把頭・剣拵を併せた総合的検討をおこない，朝鮮における銅剣の変遷を通時的
に跡づける。
第１節　研究史
　朝鮮の青銅短剣が，琵琶形の受容→細形の成立・展開→細形の衰退・鉄剣への代替，と推移したことは
既に共通認識となっている。一方で現在もなお，琵琶形銅剣と細形銅剣が個別に扱われるのは，研究が進
められた脈絡が異なることによる。本章では，そうした研究史上の経緯から生じた問題を解決すべく，琵
琶形銅剣と細形銅剣を個別に取り上げ，「細形銅剣の形成過程」と「細形銅剣の展開と衰退」について検
討する。
　細形銅剣および細形銅剣文化の認識は，植民地期の日本人研究者による「金石併用期」の設定に関わる。
詳細は序章に記したが，1920 年，鉄道工事によって銅剣をはじめとする大量の細形青銅武器が慶州入室
里からもたらされたのを契機に，朝鮮の青銅器に対する関心が高まった。青銅短剣は高橋健自（1916a～d・
17）による弥生青銅武器の研究が援用され「細形銅剣」と名づけられた。当初，非中原的な特徴をもつ
細形銅剣は漢四郡設置以降に中心時期があるとされつつも，明刀銭の出土を根拠に戦国期に遡上する可能
性が指摘されていた。細形銅剣の起源や形成過程についての具体的な議論は展開されなかったが，青銅器
文化全体がスキート・シベリア系青銅器文化と漢式青銅器文化の融合によって誕生したと理解されていた
（藤田 1942）。細形銅剣の形態差を 3 区分した見解もあり，第 1 は細長で刳方が微弱，鎬が鋭くたつもの，
第 2 は刳方が顕著で刳方の下部（元部）はやや幅広で刃立てがない，第 3 は身の下半が扁平幅広，刳方が
微弱で形態が便化したもの，と整理された（梅原・藤田 1947）。平面形態の違いを意識した区分であった
が琵琶形銅剣を含んでいた。朝鮮の青銅短剣は一括して細形銅剣と認識されていた。
　解放後の北朝鮮では古朝鮮問題が取り組むべき課題の 1 つに挙げられた。金属器文化の起源に関する
討論会などが実施されたが未だ資料の蓄積が十分でなかったため，資料集成の域を超えず大きな認識の変
化はなかった（정백운 1957）。
　銅剣の認識に大きな変化をもたらしたのは朝陽十二台営子遺跡の報告（朱貴 1960）であった。十二台
営子から出土した琵琶形銅剣と多鈕鏡のセットは，当時知られていた大同反川里（森本 1929）や鳳山松
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山里 솔뫼'골（황기덕 1959a）で確認された細形銅剣，多鈕細文鏡のセットを強く連想させ，南北双方の
研究者に大きな刺激を与えた。
　韓国では金元龍（1961）が「韓国青銅器文化の起源問題」として十二台営子遺跡をいち早く韓国学界
に紹介した。金元龍は十二台営子出土銅剣を「細形銅剣」と呼んで，朝鮮の細形銅剣をその後期様式と位
置づけた。しかし，後の『韓国考古学概論』（金元龍 1966）では琵琶形銅剣との関連に触れず議論の展
開は果たされなかった。
　韓国の銅剣研究を方向づけた尹武炳（1966）は「満州式銅剣」をⅠ類，細形銅剣を脊鎬の部位からⅡ・
Ⅲ類に区分した。Ⅰ類は朝鮮で受容された琵琶形銅剣であり，具体的な資料から跡づけられたものではな
いが，朝鮮内で琵琶形から細形への変化がおこったことを示唆していた。尹武炳は 1972 年の論考で朝鮮
の銅剣を満州式銅剣，Ⅰ式細形銅剣，Ⅱ式細形銅剣に区分し，満州式銅剣から細形銅剣への変化は確実な
ものと断じた。当時は 1968 年に報告された价川龍興里（韓炳三 1968a）が朝鮮の琵琶形銅剣を代表する
資料であり，秋山（1968a）を参照して，朝鮮の琵琶形銅剣は中国東北地方の琵琶形銅剣が一定度の変化
をとげた段階で流入したものと理解された。
　1974 年，松菊里石棺墓から出土した琵琶形銅剣は，韓国にも古い形態の琵琶形銅剣がもたらされたこ
とを知らしめた。琵琶形銅剣を細形銅剣の祖型と捉える見方が固められた。金英夏（1977）は松菊里琵
琶形銅剣と細形銅剣の間に慶北大学校所蔵の伝平壌銅剣を挿入した。この伝平壌銅剣（藤田 1944）は龍
興里銅剣よりも細形銅剣に形態が近いため，その後も細形銅剣の最古あるいは直前型式と位置づけられ細
形銅剣の形成を考えるための鍵資料となった（後 述 す る西浦洞タイプ銅剣に該当し，細形銅剣の祖型とはならない。）。
　一方，北朝鮮では十二台営子の報告後，鄭燦永（1962）が細形銅剣を主題とする論考を発表した。細
形銅剣の起源に関してのちの論点を相当に先取りする議論を展開した。鄭燦永は中国東北地方の琵琶形銅
剣を丹念に提示したあと細形銅剣の検討にうつり，琵琶形銅剣と細形銅剣の類似性を大きさ，組立構造，
鎬の研磨方法，刳方の存在において指摘し，両者の継承関係を示唆した。そして細形銅剣の形態的特徴を
琵琶形銅剣と関連づけて検討した結果，両者は継承関係にありそれぞれの銅剣文化を担った主人公らは密
接な関係あるいは継承関係にあると結論づけた。鄭燦永の論考は継承発展させていくべき科学的な手法を
多く含んでいたが，韓国学界では恐らく目にする機会がなく，北朝鮮ではその後の古朝鮮研究のなかに埋
没していった。
　北朝鮮は 1963～65 年の中朝共同調査の成果を得て（조중 공동 고고학 발굴대 1966），「古朝鮮」観を
大きく転換させた。遼東から朝鮮北部までを古朝鮮の領域と捉え琵琶形銅剣を紀元前 1 千年紀前半の古
朝鮮前期（김용간 他 1967），細形銅剣を紀元前 1 千年紀後半の古朝鮮後期の文化と位置づけ（황기덕他 
1971）。韓国学界では朝鮮に対象をとどめたことで琵琶形銅剣資料の増加が得られず細形銅剣ばかりが研
究されたが，北朝鮮は遼東を古朝鮮の範囲に含めたことで琵琶形銅剣についての認識を著しく深化させた。
北朝鮮の研究成果が韓国に充分紹介されなかったことも両学界の方向性の違いを一層顕著なものとした。
　北朝鮮の古朝鮮研究は唯物史観の枠内にあった。1970 年代以降，叙述がくり返されたが（사회과학원 
고고학연구소 1976・77，박진욱 1988 など），資料に基づかない社会変化の記述に重点が置かれ考古資
料の詳細な検討はむしろ後退した。細形銅剣の形成過程についての実証的研究は鄭燦永以後，展開されな
かった。
　朝鮮銅剣研究の大きな画期となったのは岡内（1982）の論考である。延安琴谷洞（황기덕 1974），扶
餘松菊里，牙山南城里（韓炳三他 1977）など 1970 年代の良好な資料の増加を受けて，岡内は朝鮮出土
の琵琶形銅剣，細形銅剣，退化型細形銅剣を包括的に扱い，多系変化によって朝鮮における銅剣の変遷を
説明した。併せておこなわれた剣装具や副葬位置についての分析は，銅剣研究に新たな展開をもたらす視
角であったがこれについての議論は深化しなかった。
　李清圭（1982）も同年，細形銅剣を主題とした論考を発表した。細かな属性を設定し属性の組合せや
動きを記述したが，細形銅剣の形成過程については尹武炳の枠を抜け出すことがなく，金英夏の段階的形
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成案も継承しなかった。尹武炳が 1972 年に提示した枠組みをやや押し進めたものでありさほど大きな影
響力を持たなかった。
　1990 年代にはいると琵琶形銅剣研究に大きな展開があった。北朝鮮の古朝鮮研究においては遼東～北
部朝鮮の「古朝鮮」が遼西の「貊族朝鮮」や南部朝鮮の「辰国」に影響を与えたとする構図が定説化して
いたが，1993 年の「檀君陵」発掘以後（박진욱 1994），琵琶形銅剣の年代はおよそ 2000 年遡上し「檀
君朝鮮」史観による琵琶形銅剣文化の再編成がおこなわれた。平壌を中心とする大同江流域を古朝鮮文化
（檀君朝鮮）の中心地と定め（석광준 1994），大同江流域の琵琶形銅剣に対して他地域に先立つ琵琶形銅
剣の起源の位置を与えた（박진욱 1995，서국태 2003）。年代は紀元前 3 千年紀前半である。細形銅剣の
出現は紀元前 2 千年紀後半となった（박진욱 1996）。
　韓国では 1980 年代後半以降ダム建設などに伴って支石墓の発掘調査が進行し，住岩ダムの牛山里내우
（宋正炫他 1988）をはじめ，麗川五林洞（李榮文他 1992），麗川積良洞상적（全南大学校博物館 1993）
などの支石墓遺跡から琵琶形銅剣の出土が相次いだ。また清道礼田洞（金鐘徹 1987）から埋納遺跡出土
の琵琶形銅剣が知られるとともに，既に報告されていた伝尚州草田面の琵琶形銅剣（金元龍 1974）も注
意にのぼるなど，琵琶形銅剣資料の著しい増加があった。こうした状況を受け李榮文（1991・96）は朝
鮮出土の琵琶形銅剣を本格的に検討した。李榮文は脊の形状，平面形，鎬，鋒などの属性を詳細に観察し，
琵琶形銅剣を「典形」と「変形」に大別し，細かな特徴からさらに細分した。これら細別形式が 3 つの
系列で変遷し，うち 2 系列が細形銅剣に繋がったと整理した。最初の体系的な試みであり，また資料の
観察にも優れた視点があった。
　李榮文の論考後，琵琶形銅剣の退化型式に対する関心が高まった。朴淳發（1993b）は新段階の琵琶形
銅剣を地域と結びつけて３類別し，粘土帯土器や鉄器の普及に関連する問題を併せて考察した。また李清
圭（1993）は琵琶形銅剣と細形銅剣の間に中間型式をおくことの重要性を強調し，尹家村式，大青山式，
上紫浦里式の３形式を設定し細形銅剣の先行形式とした。両者は朝鮮の琵琶形銅剣の流れを中国東北地方
の流れにおいた点にすぐれるが，李榮文の詳細な観察事項が活かされておらず，設定された類型の内容は
薄弱である。細形銅剣を琵琶形銅剣の変遷が最終的に収束したものと捉える見解は，東北アジア地域のな
かで細形銅剣を捉える観点からの誤った帰結であり，その原因は詳細な観察にもとづく資料把握が後退し
たことにあった。
　21 世紀になってふたたび細形銅剣を主題化した論考が散見されるようになる。拙稿（宮里 2001a）は，
秋山の系譜上に岡内が示した剣拵を含めた銅剣の総合的研究を継承し，把頭・柄・鞘をふくめた銅剣総体
の変遷を示した。趙鎭先（2001a・b）は細形銅剣の剣身に特化した分析をおこない，様々な計測値を駆
使して銅剣の機能変遷について見解を述べた。
　一方，琵琶形銅剣については中国東北地方との比較を通じて朝鮮の琵琶形銅剣を捉え直す研究が現れは
じめた。宮本（2002a）は，すでに近藤（1984）の指摘はあったが，南部朝鮮の琵琶形銅剣を典型から派
生した地方型式と捉え，従来の編年上の齟齬を解決するための重要な見解を示した。それによって朝鮮琵
琶形銅剣の地域差が明確に認識されるようなり，新たな視角による再検討が求められる状況が生まれた。
一方で，趙鎭先が細形銅剣に特化した研究の方向を打ち出したこともあり，再び琵琶形と細形は個別のテー
マとして進められる雰囲気が醸された。
　姜仁旭（2005）は属性組合せ方式によって琵琶形銅剣の型式分類を再検討することで従来の枠組みに
沿った分類枠を再び設置し，中国東北地方の琵琶形銅剣の変遷のなかに朝鮮琵琶形銅剣を配置した。さら
に琵琶形銅剣を受容した集団の内実へも関心を向け今後の展望を示した。
　近年には弥生時代年代問題との関連で日本人研究者による琵琶形銅剣への発言が増加している。朝鮮の
問題に直接ふれたのは庄田慎矢（2004b）で，自身の土器編年にもとづいて従来，型式変化が進んだ段階
とされてきた資料を最古型式に位置づけ，青銅器を含めた無文土器時代全体の編年を確立しようとした。
弥生年代に関連して問題視されるのは琵琶形銅剣の位置のみで，朝鮮の銅剣を通時的にみる視点は欠落
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表８の出典
西部：1．정용길（1983），4・12・24・25・26．황기덕（1974）），2・9・14・46～48．송순탁（1997），3．林澐（1980），5・6・
11・18～22・32・33・51～55・82・87・94．榧本（1980），7・34・49・50・76・79・95・108・116．梅原他（1947），8．
韓炳三（1968a），10．国立中央博物館（2006），13．백련행（1966），15～17・38・39・70．윤광수（1994），23・59～61・86．
리규태（1990），27．왕성수（1983） ，29・37・42・43・73．조선유적유물도감 편찬위원회（1989），30・31・35・40・41・
56・62・67・74・77・78・80・85．無署名（1983a），36．리주현（1997），44．사회과학원 고고학연구소（1976），45・68・
69・72．리순진他（2003），57・63．梅原（1933），58．황기덕（1963），64．성철（2004b），66・93・97．藤田他（1925），65．
榧本（1934a），71．리준진（1964・74），75．백련행（1965），81．無署名（1983b），83．리순진（1961・63），84．과학원 고고
학 및 민속학 연구소（1959b），88・100・114．梅原（1930），89．사회과학원 고고학연구소（1983），90．과학원 고고학 및 민
속학 연구소（1959a），91．리순진（1974），92．사회과학원 고고학연구소 전야공작대（1978），96．岡内（1982），98．과학원 고
고학 및 민속학 연구소（1959c），99．황기덕（1959b），101・102・115．정백운（1957），103．김종혁（1974），104～106．성
철（2004a）， 107．朝鮮古蹟研究会（1936），109．沈奉謹（1980），110．황기덕（1959a） ，111．황기덕（1959a），112・113．
과학원 고고학 및 민속학 연구소（1958）
中部：1．황기덕 （1974）2．翰林大学校아시아文化研究所（1986） ，3．리규태（1983），4・5．有光（1938b），6・7．왕성수
（1983）/ 조선유적유물도감 편찬위원회（1989），8．왕성수（1988），9．鄭永鎬（1974），10．江原文化財研究所（2006），11．有
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光（1938b）?/ 春川博物館蔵，12・13．리규태（1990），14～17．왕성수（1988），18．梅原他（1947），19・20・24・26．無
署名（1983a），21・28．李康承（1977），22．畿甸文化財研究院（2005），23．라명관（1983），25．황기덕（1974）），27．韓
炳三（1968b），29．国立清洲博物館（2001），30．金元龍編（1965），31．横山（1953），32．藤田他（1925） ，33～35．金載元
（1968）
中西部：1．金貞培（1976），2・3・25～30・76．池健吉（1978），4・5・15・54．全榮來（1987），6．全榮來（1977），7．金永培
他（1975），8．성정용（1997）/ 庄田（2004b），9．忠清文化財研究院（2006），10．有光（1938a），11・12・41～46・63～65．
李康承（1987a），13・49～51．金載元（1964），14．小田・韓炳三編（1991），16～23・75．韓炳三他（1977），24・35・72．
藤田他（1925），31・32．강종원他（2004），33．無署名（1974），34・52・66・74．榧本（1980），36．李殷昌（1968），37・38．
成周鐸（1974），39．梅原（1933），40．国立金海博物館（2004），47・48．李健茂（1990），53．無署名（1976），55・80・81．金
元龍（1967a）/ 西谷（1969） ，56．国立光州博物館（2005），57・58．全北大学校博物館（2000），59．全榮來（1979），60．李健
茂（1989），61．李健茂（1991b），62．安承周（1978），67・77・78．趙詳紀（2001），68・70．国立中央博物館（1992），69．圓
光大学校 馬韓・百済研究所（1998），71．国立博物館（1968），73．池健吉（1990），79．金元龍（1968a），82・83．湖南文化財
研究院（2005a），84．李健茂（1996）
西南部：1・37．崔夢龍（1973），2・3・8・13～16．全南大学校博物館（1993），4．李東煕（2000），5・22．尹徳香（1988），6．
国立光州博物館 学芸研究室（2003），7・8．宋正炫他（1988），10．有光（1959），11・12．李榮文他（1992），17．李榮文他
（1993），18．李榮文（1990a），19．尹徳香（1986），20．崔夢龍（1976），21・27・38．趙由典（1984），23．林永珍他（1992），
24～26・36．国立光州博物館（1988），28・41・42．趙現鐘他（2005） ，29・39．崔夢龍（1975），30．木浦大学校博物館他
（1984），31～34．金延鶴（1972），35・47．藤田他（1925），40．최상락他（2001），43～46．林炳泰（1987）/ 後藤（1996），
東南部：1．啓明大学校博物館（1994），2・17～19・26・34・42・81・83．榧本（1980），3・13．国立中央博物館（1992），4．
嶺南大博物館蔵，5～7．金元龍（1974），8・9．金鐘徹（1987），10．沈奉謹（1980），11・12．慶南考古学研究所（2003），14．李
相吉（1994b），15・16．小田・韓炳三（1991），20・21・27・39・52・62・66・68・71・72．沈奉謹他（1982），22・51・
54．梅原他（1947），23・36・63・64・84・94．沈奉謹（1980），24・70．榧本（1957），25．尹武炳（1980），28・44．嶺南文
化財研究院（2000），29・77・89．嶺南文化財研究院（1999）/ 金洙南（1998）/ 韓国文化財保護財団 発掘調査事業団（1998），
30・85．金元龍（1952），31・32・43・57～60・88．藤田他（1925），33．金載元（1964），35・61．慶南考古学研究所（2002），
37・65．鄭澄元（1982），38．金延鶴（1983），40・41・69・92・93．李健茂他（1989・91・93・95），45・46・78．金載元他（1966），
47～49・79・80．金延鶴（1972），50・95．国立慶州博物館（1987），53・82．嶺南文化財研究院（2001），55．金載元（1964），
56．韓炳三（1987），67．李昌熙（2007），73・90．湖巌美術館（1997），74～76．尹容鎮（1981），86・87．斎藤（1936），91．李
相吉（2000），96．東義大学校博物館（2000），97・98．尹武炳（1971）
東部：1・5・27・31．藤田他（1925），2．国立春川博物館（2004），3・4・7・8・15・16・21・23・25・28・29・30．박진욱
（1974），6・10～14・22・24．김지철（1998），9・20．榧本（1980），17・26．조선유적유물도감 편찬위원회（1989），18．원
산력사박물관（1983），19．金元龍（1967a）
東北部：1・5．鳥居（1929）/ 姜仁旭他（2003），2・3．平井（1960）/ 姜仁旭他（2003），4．조선유적유물도감 편찬위원회（1989），
6．박진욱（1974）
西北部：1．沈奉謹（1980），2．정백운（1957）
その他：1・4．조선유적유묵도감 편찬위원회（1989），2・3・10・11・19・20．国立中央博物館（1992），5・8・9・15～18．
榧本（1980），6．宮本編（2005），7．崔夢龍（1973），12．藤田他（1925），13・23～26．国立慶州博物館（1987），14．金元龍
（1970），21．湖巌美術館（1997），22．崇実大学校韓国基督教博物館（2004），27．리규태（1990）
している。ふたたび琵琶形と細形の継承性を東北アジア全体の中で問い，検討したのが拙稿（宮里 2007）
であり，ここに再提示する内容である。
第２節　琵琶形銅剣の受容と展開
1．朝鮮琵琶形銅剣の特徴
　朝鮮の琵琶形銅剣も研究の蓄積が少なくない。中国東北地方の琵琶形銅剣研究を参照することで，朝鮮
の琵琶形銅剣にも典型的な琵琶形形態をとるものと，典型的な特徴が縮小したものの別があることが早く
から知られていた。
　60 年代までの朝鮮においては典型的な琵琶形銅剣はないと判断されたが，70 年代以後は中国東北地方
における成果を援用して，朝鮮の琵琶形銅剣にも典型琵琶形と退化琵琶形の２種があり，２つは時間差の
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関係にあると理解されるようになった。具体的な資料を用いて変遷を示したのは金英夏（1977）であり，
琵琶形と細形の中間に慶北大所蔵の伝平壌銅剣を置いた。
　70 年代の資料増加を受け，最初に朝鮮琵琶形銅剣を体系的に分類したのは岡内（1982）である。岡内
は琵琶形，細形を統一的な基準で整理し，刺突用武器の機能を反映する部分として鋒，突起，抉り，厚み
などを挙げ，具体的には，左右の刃の付け方，鎬をつくる脊の研ぎ方，突起と抉りの位置，剣葉と関の形
状，茎の長短・広狭・厚さ，茎の研磨の有無，樋の数，側面形を属性とした。琵琶形銅剣（Ａ式）は 4 つ
の型式に区分された。上記属性のうち，琵琶形銅剣の分類においては突起・抉りの明瞭さと鎬のおよぶ部
位が重視された。変遷については典型的なＡⅠ式を基点にＡⅡ式とＡⅢ・Ⅳ式が派生的に展開したと考え，
鎬の部位を根拠にＡⅡ式が細形銅剣に変化したと主張した。また琵琶形の特徴を残す細形銅剣としてＢⅠ
ａ式を設定し，細形銅剣の成立過程を細かに把握しようとした。
　80 年代後半以降に蓄積した資料によって本格的な議論を展開したのは李榮文（1991・96）である。李
榮文は，琵琶形銅剣から細形銅剣への変化過程を解明する意図から，脊の断面形態（隆起部の形成有無），
突起部の形態と位置，剣身下段と基底部の形態，鎬の形成有無，鋒部の長さを属性とし，属性の在り方を
つぶさに検討した。結果，まず脊の断面によって大きく「典形」と「変形」に区分，他の属性により典形
を３区分，変形を３区分し，さらに「異形」を設定した。典型が変化する過程で３つの系統が発生し，う
ち２つの系統から細形銅剣が形成されたとする変遷観を提示した。細形銅剣は２つの系統から始まり展開
したとの理解である。個別資料の評価や中国東北地方との比較を欠く点などに改善の余地があったが，属
性を機械的に適用せず記述的に資料を検討する姿勢は後に継承されるべき方法であった。
　その後，宮本（2003）は従来，典型の代表例とされてきた，松菊里銅剣をはじめとする南部朝鮮の資
料群に対して「大きさ」と「質」を根拠に典型から派生した地方型式との位置づけをあたえた。宮本の主
張は中国東北地方の典型とは異なる様相を帯びた資料群の「違和感」を解消する見解であり，説得力があっ
た。
　近年には姜仁旭（2005）が朝鮮の琵琶形銅剣を検討した。新たに型式設定をおこなっているが，属性
は李榮文（1991）と変わりがない。属性を図式的に適用したため型式の内容が平板で，宮本が指摘した
重要な特徴を見落としている。ただ姜仁旭自身（姜仁旭 1996）が提示した中国東北地方琵琶形銅剣の分類・
編年と対比させて型式を配列しており李榮文からの発展がうかがえる。
表９　朝鮮における銅剣出土一覧表
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図９　朝鮮の琵琶形銅剣諸型式
（1．延安 琴谷洞，2．洪川 芳良里，3．白川 大雅里，4．新坪 仙岩里，5．价川 龍興里，6．楊平 上紫浦里，7．洛東面，8．平壌 西浦洞，9．平
壌付近，10．平原 新松里，11．信川 狐山里，12．伝 全羅北道，13・14．礼山 東西里，15．清道 礼田洞，16．扶餘 松菊里）
　こうした状況をうけて筆者（宮里 2007）は，型式内容を記述的に整理・検討し中国東北地方との関連
の中で朝鮮琵琶形銅剣の変遷を捉えなおした。ここに筆者の見解を再提示する。
　以上，詳しく振り返ったように琵琶形銅剣を理解するための観察項目はすでに整えられてきた。中国東
北地方の場合と同様，先行研究の成果を継承し若干の修正を加えて適用すればよい。中国東北地方の型式
と比較する意図から，ここでも「全長（図10左）」「鋒長（図10右）」「脊のつくり分け」「突起・元部の形態」
に注目し，さらに細形銅剣との比較を意図して「研ぎ分け」（弥生青銅器の矢羽根状の研ぎ分けとは異なり，研磨部位の間に隙間を残す技法を指す）も考慮する。
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2．型式の設定
　上記の属性に注目すると朝鮮の琵琶形銅剣に対
して，相互に異なる特徴をもつ６つの型式が設定
できる。
琴谷洞タイプ（図９-1・2）　長さは 20cm 台前半で，
鋒は 1～2cm と短い。突起は尖り，抉入部は明確
で元部には一定の幅がある。脊は前後段でつくり
分けられ，前段の脊は細く断面方形で，後段の脊
は相対的に太く断面円形である。琴谷洞（図９ー
1）には前段の脊に鎬線が図示されるが，芳良里
（図９－2）の鎬は鋒のみで前段の脊は上面が平
坦である。後段の脊は断面円形である。3 例があ
り中部に限定される。
松竹里タイプ（図９ー3・4）　長さは 20cm 代後半で，
鋒は 1～2cm と短い。脊上隆起はわずかに残るが
脊の前後段つくり分けは明確でなく，前段脊の上面は丸みを帯びる。松竹里や大雅里（図９ー 3）を典型
例とすれば脊鎬は発達せず鎬は鋒のみである。元部は膨らみを維持するが突起は尖らず丸みを帯びる。7
例があり中部にやや集中するが西部から東南部にかけてみられる。
龍興里タイプ（図９-5～7・12～14）　長さは 20cm 台後半を中心とするが長短の変異が大きく，著しく長
いものと短いものが含まれる。鋒は 2～6cm と相対的に長い。全長と鋒長には正の相関がみられ，細分型
式も設定可能ではある。脊のつくり分けはみられず脊上隆起もない。脊鎬は刳方相当までおよぶものが大
部分で研ぎ分けがしばしばみられる。16 例があり西部と中西部が多く，東部を除いた全域に散在する
（龍興里タイプについては細形銅剣成立以降の資料を含んで集計した。）。
西浦洞タイプ（図９-8・9）　長さは 20cm 台後半が中心で，20cm 程度の小型を含む。鋒は 4～8cm と長い。
脊のつくり分け・脊上隆起はみられない。脊鎬は元部相当におよぶこともしばしばで研ぎ分けも間々みら
れる。全体の幅が一定で突起と抉入部が痕跡的に残る。西浦洞タイプの最大の特徴は先端から 8cm 程度
までの剣葉を肥厚させる点にある。宮本（2002a）が指摘した特徴である。結果として前段の中ほどに小
さな樋が形成される。古式の琵琶形銅矛に通じる形状である（第３章）。９例があり西部・中部に集中する。
狐山里タイプ（図９-10・11）　長さは 20cm 台後半を中心とするが，長短の変異が大きく，著しく長いも
のと短いものを含む。鋒は 2～4cm を中心とするが長短の変異が大きい。脊・平面形ともに前後段の区別
が失われている。脊鎬は後段相当におよぶ。劉家哨型剣柄との共伴事例があり，剣柄は狐山里（図９－
11）が古く，新松里（図 9－10）が新しい。対応する剣身は狐山里から新松里にかけて直刃化の進行が看
取される。29 例があり西部と東南部への集中がみられるが全域に遍く分布する（狐山里タイプについては細形銅剣成立以降の資料も含んで集計した。）。
松菊里タイプ（図９-15・16）　長さは 30cm 中盤台から後半と大きく，元部幅も広い（6.6～8.4cm）。鋒は
2～3cm 程度でさほど長くない。形態上，典型の特徴を兼ね備えるが，前段脊の細さ・脊上隆起の高さ，
元部幅の広さなどは典型の特徴が過度に強調された印象をあたえる。積良洞상적遺跡出土の銅剣は質感が
脆弱であり，質の違いを含む可能性もある。茎に溝をもつ資料が多いが鋳造後の加工であり必須の要素で
はない。10 例があり西南部・東南部に集中する。その他，西南部・東南部の支石墓から出土する破片資
料の多くも松菊里タイプ銅剣とみてよい。
3．各型式の編年的位置
　前項で設定した剣身諸型式を型式学的検討を中心に整理・配列する。
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図10　型式間の全長と鋒長の比較
─ 39 ─
第２章　朝鮮の銅剣
　連続した変化と考えられるの
は，①琴谷洞タイプ→②松竹里タ
イプ→③龍興里タイプの配列であ
る。①から②への変化は「脊のつ
くり分け消失，突起の縮小」であり，
②から③への変化は「元部幅の縮
小，鋒の伸長，脊鎬の伸長，研ぎ
分けの出現」である。これら３型
式は主に西部・中部など北部朝鮮
に分布する。分布域の大部分に展
開したコマ形土器文化との関係で
編年上の位置を確認してみよう。
手掛かりとなるのは松竹里タイプ
銅剣が出土した「箱式石棺墓」の
位置づけである。
　コマ形土器文化に対する取り組
みは，１遺跡を１単位とする初期
の取り組み（後藤 1971，藤口 1982，韓永熙 1983）を経て，住居址間の層位・重複関係をもとに時期区
分する段階にいたっている（徐国泰 1996）。報告資料が限定されるため，出土遺物の型式学的検討はまま
ならないが，特徴的な遺物の層位・重複関係がくり返し確認された。徐国泰（1996）は住居形態と出土
遺物を関連づけた４期を設定している。例外的な住居址の扱いが不明確であり，また美松里型土器と墨房
里型土器の区分が不明瞭であるため徐国泰編年のすべては肯定できないが，ある程度の時期相が把握され
たと考える。南京（김용간 他 1984），表垈（김동일 2003），南陽里（서국태 他 2003），高淵里（석광준 
他 2003）などの調査成果によれば，少なくとも 3 つの時期相（「美松里・墨房里型土器以前」「美松里・墨房里型土器の時期」「平底長頸壺の時期」 ）は認めてよい。こ
こでは美松里・墨房里型土器より前の時期を「前期」，美松里・墨房里型土器および住居址共伴の有樋式
磨製石剣の時期を「中期」，平底長頸壺の時期を「後期」とする（図 11）。
　松竹里タイプ銅剣が出土した箱式石棺墓は副葬遺物の共通性が高いため，大部分の墓葬が同時期と考え
られる。箱式石棺墓の代表的な副葬品は有樋式磨製石剣，二段茎式・無茎式磨製石鏃である。他に曲玉や
有棘有茎銅鏃が加わる。住居出土の石鏃には明確な時期相が認められず副葬品との対比は困難だが，有樋
式石剣の共通性によれば箱式石棺墓の中心時期はコマ形土器中期にある公算が高い。すると松竹里タイプ
はコマ形土器中期，後続する龍興里タイプ銅剣が出土した箱式石棺墓（瑞興泉谷里）はコマ形土器後期以
降となるだろう。コマ形土器文化の代表的墓制である（五徳型）支石墓からは平底壺と共伴して細形Ⅱ式
銅剣が出土した（成川百源里 M9）。コマ形土器後期のある時点で細形銅剣が成立したと考えられる。
　つぎに共伴遺物を中心に各型式の編年上の位置を確認する。
　龍興里タイプにはⅠ段階の多鈕鏡（第４章）との共伴事例（平壌新成洞）やⅡ段階の多鈕鏡・細形銅剣
との共伴事例（礼山東西里）があり，箱式石棺墓の出土例とあわせて，龍興里タイプの存続期間が細形銅
剣の出現前後にかかることが分かる。
　狐山里タイプは，直刃化の進行した資料が初期の細形銅剣（銅剣Ⅱ段階。後述）と共伴する。古相の劉家哨型剣柄と
組になる狐山里が先行するため，龍興里タイプと同様に狐山里タイプの存続期間は細形銅剣の出現前後に
かかる。
　西浦洞タイプは，他地域ではみられない特殊型式である。琵琶形銅矛との形態的類似が編年的位置を探
る手掛かりとなる。銅矛の詳細は次章で述べるが，朝鮮の琵琶形銅矛には共通したディフォルメ形態がみ
られる。それは「脊を先端まで通す，鋒に該当する部分の葉部を肥厚させる，刃部鎬を隆線で表現する」
図11　コマ形土器文化中期・後期の文化要素と箱式石棺墓の様相
（1．平壌 南京，2・3．平壌 表垈，4・5．徳川 南陽里）
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図12　細形銅剣の形成過程
ものであり，西浦洞タイプの特徴は琵琶形銅矛のディフォルメに通じる。脊のつくり分けがない西浦洞タ
イプは南陽里式銅矛におくれる硯谷里式銅矛に類似する。南陽里式銅矛にはコマ形土器中期の出土例があ
り（南陽里16号住居址，表垈10号住居址），後続する硯谷里式銅矛はコマ形土器の後期が中心時期となる
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であろう。
　松菊里タイプは，製作と副葬の時期にズレがある。近藤（1984・2000）は朝鮮の琵琶形銅剣を琴谷洞
タイプ，松菊里タイプ，龍興里タイプに区分し，形状が特異な松菊里タイプは琴谷洞タイプから派生した
半島独自の銅剣であると主張した。さらに共伴の曲玉を根拠に龍興里タイプが松菊里タイプに先行すると
した。武末（2004），岩永（2005）は共伴の磨製石器を中心に琵琶形銅剣の位置づけについて議論し，松
菊里タイプ銅剣の編年上の位置について近藤とほぼ同様の結論を得た。これらは副葬時点についての議論
であり筆者も肯定する。ただし製作時期とは食い違うようであり，松菊里タイプ銅剣をつくるための情報
が存在した期間を他地域との関係のなかで絞り込む必要がある。
4．朝鮮琵琶形銅剣の位置と細形銅剣の成立過程
　朝鮮の琵琶形銅剣が東北アジアの諸地域とどのように関連しながら独自化を遂げ，細形銅剣が成立した
のかを朝鮮における変遷にしたがって整理する。
　琴谷洞タイプ銅剣は，琵琶形銅剣の典型的な形状を備える点で遼西Ⅰ期前半（木頭溝式），遼東Ⅰ期（崗
上式）の剣身に対応するが，規格は遼東の崗上式にもっとも近い。木頭溝式の鋳型や上馬石式の鋳出し鎬
を考え合わせると崗上式の鋳型にも脊鎬をつくり込んだ可能性が高いが，琴谷洞タイプの芳良里（図 9－
2）やつづく松竹里タイプ銅剣には脊に鎬がなく，鋳出し鎬をもつ製品とは画然と区別される。琴谷洞タ
イプは崗上式を忠実に模倣し製作されたが，鋳出し鎬の知識が欠けるような受容の仕方であった。
　松竹里タイプ銅剣は，琴谷洞タイプから変化したものである。形態は老爺廟式に近いが老爺廟式とは全
長と鋒長が大きく異なる。上馬石式とは全長こそ似るが鋒長や元部の形状が異なる。松竹里タイプの鋒は
琴谷洞タイプを継承したものであり，脊に鎬がみられない点も琴谷洞タイプを継承している。崗上式と琴
谷洞タイプとの関係上，段階としては上馬石式に対応するが，前段脊のつくりや平面形態など独自の変化
が進行している。他の地域に松竹里タイプはみられない。
　龍興里タイプは松竹里タイプから変化したものである。長短のバラツキが目立つ点は上馬石式から尹家
村式への変化，すなわち遼東Ⅱ期からⅢ期への変化に対応する。遼東Ⅱ期～Ⅲ期，および遼西Ⅱ期は諸型
式の分布が広がる時期であり，製品や要素が活発に移動した。この影響下に鋒の伸長，脊鎬の伸長，細身
化が促進され，龍興里タイプ銅剣が形成された。また龍興里タイプには突起と刳方への意識を表現する研
ぎ分けが出現する。細形銅剣成立の基本用件のひとつである。龍興里タイプは研ぎ分けを顕在化させなが
ら細形銅剣出現後も存続する。
　西浦洞タイプおよび琵琶形銅矛のディフォルメ形態には直接の祖型がないが，各地で鋒が伸長して以後
の型式といえる。朝鮮の銅剣が遼東と密接に関係することを考えると，上馬石の形成時期にあたるだろう
か。遼東Ⅰ期からⅡ期にかけ，青銅器の独自化が進んでいた朝鮮で，まず南陽里式の琵琶形銅矛が周縁
地域独特の武器として成立した（第３章）。脊を先端まで通す意識は，このディフォルメで強く発揮され，
細形青銅武器に繋がった（図 16－12・13）。南陽里式の典型的特徴が失われた硯谷里式銅矛が成立する
とともに同様のディフォルメが銅剣にも発揮され西浦洞タイプが成立した。従来，研ぎ分けを含めた平面
形態により伝平壌（図９－9）などが細形銅剣の祖型とされてきたが，剣葉を肥厚させる形態は決して細
形銅剣の祖型とはなりえない。
　狐山里タイプは，朝鮮における型式組列からは発生しない。劉家哨型剣柄と組になって出土することは
遼東から流入した型式であることを示す。以後，朝鮮でひとつの型式として定着し細形銅剣成立以後もな
がく存続する。規格という点からみると，全長・鋒長や幅において初期の細形銅剣ともっとも近いのが狐
山里タイプである（図 10）。
　細形銅剣は，狐山里タイプ銅剣の規格と龍興里タイプ銅剣に発現した形態に対する意識が融合して成立
した。関の形成には狐山里タイプにおける直刃化傾向とともに，村上（2000）のいうような五道嶺式の
影響が想定される。鋳型（図 16－12）や蓮華里にみられるような長さ 20cm ほどの短い細形銅剣も龍興
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図13　遼西，遼東，朝鮮の編年対応関係
里タイプ・狐山里タイプ銅剣の伝統が引き継がれたものである。粗文鏡と共伴する初期の細形銅剣は龍興
里タイプ・狐山里タイプ銅剣が伴出するが，龍興里タイプ銅剣は細形銅剣の定型化とともに消滅していく。
狐山里タイプは細形銅剣の末期まで存続する。細形銅剣の成立時期は，五道嶺式との影響関係および直刃
化の進行した狐山里タイプ銅剣と劉家哨型剣柄との組合せ（図 9－10）から遼西Ⅱ期後半，遼東Ⅲ期後半
となる。
　松菊里タイプは無文土器時代中期後半に副葬された。他型式と比較して編年上の位置を探ると，副葬さ
れた時期に製作されたとは考えられない。松菊里タイプ銅剣の全長を他地域と比較してみると遼東では完
全に規格外である。遼西と比較しても南洞溝式をすら上回る。元部幅も松菊里タイプが遼西Ⅰ期の銅剣よ
り 2cm ほど幅広い。2～3cm 程度の鋒長は遼西なら木頭溝式～南洞溝式（遼西Ⅰ期後半），遼東なら上馬
石式（遼東Ⅱ期）にあたる。脊のつくり分け・脊上隆起は過度に明瞭で，遼西なら南洞溝式以前（遼西Ⅰ期），
遼東なら崗上式以前（遼東Ⅰ期）にあたる。また松菊里タイプには脊鎬がなく前段の脊は上段が平らであ
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る。木頭溝式・南洞溝式には鋳出し鎬があり，崗上式・上馬石式にも鋳出し鎬が想定される。脊鎬をたて
ない平らな上面の脊は琴谷洞タイプ銅剣にはじまる朝鮮の特徴である。また宮本（2002a）が大型の琵琶
形銅矛と琵琶形銅剣の大型化を関連づけたのは卓見であった。大型琵琶形銅矛の形態的特徴は南陽里式銅
矛の忠実な模倣と評価して良い。南陽里式は硯谷里式に型式変化するので，大型琵琶形形銅矛をつくるた
めの情報は，コマ形土器中期＝琴谷洞タイプ～松竹里タイプ＝遼西Ⅰ期後半＝遼東Ⅰ期～Ⅱ期への移行期
に限定され，それが同時に松菊里タイプ銅剣の製作時期でもある。副葬までにかなりの時間が経過するが，
あるいは破片・再加工品の副葬が多い点はこのズレに起因する現象であるかもしれない。
第３節　細形銅剣の変遷と衰退
1．銅剣の組立構造
　剣身，柄，把頭を別に製作し組み立てる構造は，
東北アジア地域の銅剣が備える際だった特徴であ
る。銅剣の構成要素を遍く分析対象とする方法は
中国東北地方の銅剣に対して秋山（1968a）が実
践した方法である。
　朝鮮の銅剣が組立構造をもつことは早くから意
識されており（정찬영 1962），尹武炳（1966）は
有機質でつくられた剣付属具をふくめた総合的検
討の必要性を説いた。剣拵をふくめた総合的検討
を実践したのは岡内（1973b・82）である。鞘構
造の地域差などは明らかとされたが，剣身以外の
構成要素の変化過程や時期相は充分に把握されて
いない。
　拙稿（宮里 2001a）では岡内の観点を継承し，
把頭，柄，拵をそれぞれ検討した。とくに把頭に
ついては琵琶形銅剣の段階から朝鮮独自の形態が
あり，柄構造が銅剣受容の当初から独自化したこ
とを示した。また剣身編年とのすり合わせから金
具を用いた拵の登場が時期的に限定されることを
突き止めた。以下に新出の資料を加えて再度議論
する。
　銅剣拵の構造は貞栢里をはじめとした平壌付近
の出土品（梅原他 1947）によって早くから知ら
れていたが，1990 年代以降，昌原茶戸里遺跡（李
健茂他 1989）によってさらに具体的な在り方が
知られるようになり，李健茂（1995）は茶戸里
M1の資料をもとに剣拵の構造を復元した。その
後，光州新昌洞遺跡（国立光州博物館 1997），慶
山林堂遺跡（韓国文化財保護財団 発掘調査事業
団 1998），慶州舎羅里遺跡（嶺南文化財研究院 
2001）の資料が加わり剣拵の多様な在り方が分
把頭
盤部
柄
柄尻
鐔
鎺
茎 関
元部
刳方
（抉入部）
鋒
鞘元
刳方上部
刳方下部
節
鞘尻
後段
前段
剣葉
脊
突起
図14　銅剣の各部名称
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かってきた。各部の名称については図 14 のように呼称する。李健茂（1995）の用語と異なる部分は，把
頭（剣把頭），柄尻（鏃），鎺（茎固定部），鞘元（琫），刳方上部金具（鞘上部・鞘抉入部連結金具），刳方
下部金具（鞘抉入部・鞘下部連結金具），節金具（鞘下部連結金具），鞘尻（珌）である。筆者の用語が適
切というわけではないが説明の便宜から簡略な語を使用する。
　構成要素の分析上の区分は，剣身，把頭，柄，鞘である。以下，各構成要素の分析に入る。
2．剣身の分類
（1）研究史
　細形銅剣の剣身には様々な分類案が示されてきた。梅原末治・藤田亮策（1947）は多数の資料を紹介
する過程で，刳方・元部の形態と細長さの程度によって 3 分類をおこなった。うち 1 つは琵琶形銅剣で
あり，一定の変化の方向（直刃化あるいは曲刃化。番号の割り振りによれば曲刃化と考えたか）を認めた。
　鄭燦永（1962）は琵琶形銅剣との継承性を検討する意図をもって細形銅剣を２分類した。第１型式は
節帯・刳方が明瞭，元部は弧を描き脊鎬がないもので，第２型式は刳方が退化し直線化したもので節帯が
形式化し脊鎬が下部におよぶものである。それぞれに脊幅の太い群があるとした。梅原・藤田の分類と大
差ないが，研磨の部位を加味し琵琶形銅剣との比較を意図した点に大きな前進があった。その後，北朝鮮
学界では第１型式の前に初期型式，第２型式のあとに退化型式を加えた４分類（初期型式が 1 式，典型が 2 式，直刃化した典型を 3 式，退化型を 4 式とする）を
提示した（자료실 1967）。その後は４分類が継承されていくが出土遺構との関連ばかりが強調され資料の
観察は著しく後退する（사회과학원 고고학연구소 1977 など）。
　尹武炳（1966・72）は梅原・藤田を批判し新たな分類案を提示した。研磨の部位と鋒長に注目し，刳
方まで研磨したものをⅠ式細形銅剣（1966 の第Ⅱ類），元部に研磨がおよぶものをⅡ式細形銅剣（1966
の第Ⅲ類）とし，それぞれに鋒長の違い（短＝ａ，長＝ｂ）を含み込んだ。基本的にⅠ式とⅡ式を時間差
と捉えるが，鋒長の関連から共存期間をもって理解した。
　森貞次郎（1968）が弥生青銅器との関連で提示した分類は，幅広さを重視する点で梅原・藤田の分類
を継承するものであった。岡内（1982）が指摘したように，弥生青銅器を対象とした幅広・長大化の傾
向をとらえる観点は朝鮮の実情にそぐわなかった。
　金英夏（1977・78a・b）は節帯の研磨痕を甲類，乙
類，丙類，丁類に区分し，節帯をつくり出す意識が漸次
基部側にのび，最終段階には刳方が消滅する変遷観を提
示した。後に盛んに論じられる研磨形態についての議論
を先取りしたものであったがその成果は周知されなかっ
た。岡内（1982）が指摘するように個別資料の認定にも
問題があった。
　岡内（1982）が提示した分類・変遷観はもっとも信頼
され，現在もまず参照される成果である。ＢⅠ式，ＢⅡ
式は尹武炳の分類を継承するものであるが，ＢⅠ式のな
かに琵琶形銅剣の影響をのこすもの（ＢⅠａ式），ＢⅡ式
の形成要因となるもの（ＢⅠｃ式）を含んで細分型式と
した点，ＢⅡ式から扁平かつ刳方が形骸化したものを分
離させＢⅢ式を設定した点，剣葉に溝状の樋をもつもの
を 1 型式（ＢⅣ式）とした点などに優れ，筆者も部分的
な修正を加え踏襲した。
　李清圭（1982）は岡内の分類にほぼ準じているが，平 図15　研磨の諸類型
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図16　細形銅剣の諸型式
（1．大田 槐亭洞，2．扶餘 蓮華里，3．礼山 東西里，4．大邸 晩村洞，5．大同 上里，6．大邸 坪里洞，7．貞栢洞Ｍ 2，8．黄州 黒橋里，9．黄州 天柱里，
10．貞栢里採土場，11．伝 金海，12・13．龍仁 草芙里）
面形からＢⅢ式を設定することには否定的で茎まで研磨がおよぶものをＢⅢ式として「血槽」をもつ群と
ともにまとめた。属性の各型式における現れ方を丹念に検討し，幅を持たせた変遷観を提示したが新規性
が乏しく時期区分が明確でなかったため影響力をもつことがなかった。
　宮井善朗（1998）は銅剣の研磨法に「規制」に関わる大きな意味を見いだした。規制と研ぎ直しの相
互作用のなかでＢⅡ式銅剣出現のプロセスを説明した。金英夏の提案から立ち消えとなっていた研磨の細
かな研究がこの後活性化し，新たな議論が展開した。
　その後，趙鎭先（2001a・b）は細形銅剣の分類に新たな観点を示す。「鋳型属性」と「研磨属性」であり，
従来の属性を新たな観点で捉えなおした。それぞれに含まれる様々な属性に様々な区分が設定され，銅剣
型式は属性の集合体として記述された。時期は属性の動きとして区分され，個々の資料（型式）は時期そ
の他を示すものではなくなった。また研磨部位の伸長と重心の移動を根拠に細形銅剣は刺す武器から斬る
武器に変化したと主張した。その後，趙鎭先（2005c・06）は鎔笵における製図方法から細形銅剣の型式
変化を説明しようとしている。製作者の認識や身体運動が考慮されないデジタル式の分析であり実資料か
らの乖離が危惧される。
　拙稿（宮里 2001a）でも銅剣の研磨を丸研ぎと角研ぎに区分し（図15），多様な研磨法が段階的に角研
ぎに収束していく流れを示した。これ自体は共伴する他器種からも明らかである。細形銅剣を研磨法に
よって研究する方法の有効性がある程度確信された状況は 1990 年代の終わり頃から現れたが，宮本（他 
2003）の論考にそれが極まった。宮本は研磨端（XY）の組合せ，節帯部の脊断面（甲乙），刳方下端にお
ける段有無（1～3）を，銅剣型式（Ⅰ～Ⅲ式），剣葉段の有無（アイ）と組合せて型式属性を設定し，研磨
の変化方向を説明した。宮本が設定した細かな区分は変化の方向を説明するための方便であろうし，研磨
の型式属性がそれぞれ単純期を形成しながら推移するほどの規格性をもつとは言い難い。研磨痕について
は，様々な現れ方がひとつの傾向に収束していく程度の理解で十分であろう。
　柳田康雄（2005・07）は既存の研磨痕に対する理解を根本的に否定した。柳田の考えでは従来の研究
は「研ぎ減り」への配慮が欠落しており，従来の細分型式は研ぎ直しの各段階に過ぎない。いずれの銅剣
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も当初はみな同じ形態であり使用を重ねるなかで研ぎ直しが繰り返され，現在では副葬時点での在り方が
確認されるにすぎない，という理解である。柳田が新たに設定した型式はＢⅠ式（従来のⅠ式・Ⅱ式を含
む），ＢⅡ式（従来のＢⅣ式と多樋式），ＢⅢ式（関に突起をもつもの），ＢⅣ式（深樋式）である。柳田の
主張を支えるのは，細形銅剣初期の遺跡で様々な研磨形態が共存する点，入室里など遅い時期の遺跡に早
い段階の研磨がみられる点である。筆者は結果として柳田の考えに反対する。剣葉に段をもつ銅剣はすべ
て角研ぎであるし，共伴遺物で確認される遅い時期の銅剣はＢⅠ式も圧倒的に角研ぎである。柳田の考え
ではこの傾向を「新しい時期ほどよく使い込んだ」と理解することになる。僅かな例外を単なる例外とす
るか白いカラスとするかで柳田とは考えが一致しないと思うが，角研ぎが圧倒的優勢になる流れを筆者は
「研磨形態の定型化」と理解する（仮に実戦用と副葬用のつくり分けが起こっていたら見極める術はない。）。
（2）細形銅剣の型式
　銅剣の分類には以上のような研究の流れがあり，現在は趙鎭先が鋳型研究から新しい流れをつくりはじ
め，かつ柳田が大きな問題を投げかけている段階にある。タイムマーカーとしての型式の評価には割り引
くべき部分もあるが，これまで概ね信頼されてきた分類方法は有効性を失っていないと思う。以下に提示
する細形銅剣諸型式は先学の成果を継承するものである。
　いま一度，銅剣の「かたち」の成り立ちを整理しておく。銅剣の形態を直接決定づけるのは，①鋳型へ
の彫り込み，②鋳造後の整形，③摩耗・破損に伴う整形，の３段階である。これに認識の変化や実利上の
要請が加わってかたちが変わる。岩永（1986a）は弥生青銅武器の分類において①と②の違いを慎重に弁
別した。柳田はそれも臆見（具体的には②と③の弁別 ）を免れていないという。趙鎭先の発想は岩永と同様である。分類の
理念としては筆者も同意するが，実資料（製品）のまとまりを見いだすことを第一義とすると，平面形態，
横断面形，研磨状態で区分することになる。肝要なのは設定した分類単位の評価であろう。以下のように
型式を設定する。
細形Ⅰ式銅剣（図 16-1～3）　岡内（1982）のＢⅠｂ式・ＢⅠｃ式に該当する。細形銅剣のうち元部に脊鎬
が及ばない一群である。岡内が琵琶形銅剣の要素が残存する細形銅剣として設定したＢⅠａ式は前節で述
べた西浦洞タイプ銅剣と龍興里タイプ銅剣にあたる。細形Ⅰ式銅剣が，細形銅剣の最古型式であることに
変わりはない。前節で述べたように，細形銅剣は龍興里タイプ銅剣と狐山里タイプ銅剣が融合して成立した。
　細形銅剣を前代の銅剣と分かつのは刳方と関の形成である。刳方の形成はまた，同時期・他地域の銅剣
と細形銅剣を分かつ重要な特徴である。周知の通り，細形銅剣の鋳型には脊鎬がつくり込まれておらず，
刳方は突起の位置と緩やかな弧線によって曖昧に表現される（図 16－13）。細形銅剣の最大の特徴である
刳方が鋳造後の研磨によって形作られる点は重要である。脊鎬の端部を丸く仕上げるものと角張らせて仕
上げるものの割合はおよそ 2：3 で角張らせるものがやや多い（宮里 2001a）。
　細形Ⅰ式と確認できた資料は朝鮮全域で 137 口である（研磨によって著しく細身となったもの（ex. 図 16－3）も細形Ⅰ式に含んだ。形成要因が偶発的であり細形Ⅱ式の成立に先立つためである。 ）。遺存状
態が良好な資料によれば，全長は平均 30.5cm（109 口。最小20.0cm，最大 36.8cm），鋒長は平均 4.7cm（93 口。最小0.7cm，最大 13.8cm），幅は平均
が 3.6cm（111 口。最小1.9cm，最大 4.5cm），茎長は平均 2.4cm（110 口。最小1.1cm，最大 3.9cm）である。
　分布をみると，中西部が最も多く西部が次ぐ。西南部・東南部・東部は同程度である（表 9）。
細形Ⅱ式銅剣（図 16-4・5）　岡内（1982）のＢⅡ式に該当する。脊鎬が元部に及ぶ一群である。やはり鋳
型につくり込まれた脊鎬はない。元部に加工が及ぶことについて，趙鎭先（2001a・b）は斬る機能への
転化と考え，柳田（2005・07）は戦闘に起因した刃こぼれや破損を研ぎ直した結果とみた。
　把頭および柄から考えれば，朝鮮の銅剣は終始一貫逆手に握って刺した武器であろう。細形銅剣の刺突
機能は鋒を中心とする前段と柄・把頭のバランスにかかっている。水掛け論にしかならないが，元部の脊
鎬が定型化したのなら，それは認識の問題である。よって筆者は前稿（宮里 2001a）と同様に宮井（1998・
2003）の見解に沿って細形Ⅱ式銅剣の成立を理解する。①細形Ⅰ式銅剣製作時の湯回り不良→均整をと
るための研ぎ直し→元部の脊に研磨が及ぶ，②細形Ⅰ式銅剣の毀損→刃部の再生→細身化した前段との均
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整をとるための研ぎ直し→元部の脊に研磨が及ぶ。①②の結果，元部脊に鎬をたてる認識が定着したと考
える。研磨端部はすべて角張らせて仕上げる。刳方・元部間の処理はおよそ，節帯：段＝ 1：3 である。
　しかしながら，鋳型の段階で細形Ⅰ式・Ⅱ式の別があったかどうかは不明である。細形Ⅰ式銅剣の 137
口に対して細形Ⅱ式銅剣は 112 口を集成した。やや少ないとみるべきか，大差なしとみるべきか。遺存
状態が良好な資料によれば，全長は平均 30.1cm（83 口。最小は23.1cm，最大は 39.6cm），鋒長は平均 5.2cm（75 口。最小1.1cm，最大 12.8cm），幅は
平均 3.3cm（90 口。最小2.2cm，最大 5.1cm），茎長は平均 2.3cm（90 口。最小1.1cm，最大 4.0cm）である。
　分布をみると東南部が多く，西部，中西部がつづく。細形Ⅰ式と比べると中西部と東南部の数比が逆転
している。朝鮮青銅器文化全体の傾向に似ている。
細形Ⅲ式銅剣（図 16-6・7）　岡内（1982）のＢⅢ式である。概観は細形Ⅱ式と似るが，刳方の弧線は失わ
れ，研ぎ分けによって刳方・元部が区分される。脊鎬が茎に及ぶことも特徴の 1 つとされてきた。報告
図面からは脊が薄く全体に扁平な印象を受ける。鄭燦永（1962）に細形銅剣の「退化」を印象づけたの
もこの細形Ⅲ式の資料である（ex. 貞栢洞 M2，図 16－7）。　細形Ⅲ式と覚しき鋳型の発見例はまだないが，
大同将泉里鋳型に似た両側刃が平行な鋳型であっただろう。他の鋳型と同じように脊鎬のつくり込みがな
い研磨による形状であるなら，当初から元部の脊に研磨鎬をたてる意図があったといえる。
　細形Ⅲ式と認定できた資料は朝鮮全域で８口である。遺存状態の良好な８口によると，全長は平均
26.0cm（最小は 23.5cm，最大は 29.1cm ），鋒長は平均 4.7cm（最小 2.6cm，最大 6.5cm ），幅は平均 3.0cm（最小 2.7cm，最大 3.3cm ），茎長は平均 1.6cm（最小1.1cm，
最大
2.0cm）である。細形Ⅰ式・Ⅱ式銅剣に比べるとやや小振りで茎が短い。重量は不明であるが刺突武器の機
能を減じたとみられる。
　分布は西部と東南部に限定されており，朝鮮青銅器文化の最終段階の分布様相をそのまま反映する。
細形Ⅳ式銅剣（図 16-8・9）　岡内（1982）のＢⅣ式にあたる。剣葉が段をなす一群である。細形Ⅲ式と同
様に刳方の曲線が失われ，刳方・元部の別は研ぎ分けによって形づくられる。刳方の研ぎ分けがないもの
もあるが，いずれも脊鎬が茎に及ぶ。細形Ⅳ式の鋳型は発見されていないが，細形Ⅲ式と同様に当初から
後段まで研ぎ出す意図があったとみられる。
　細形Ⅳ式と認定できた資料は朝鮮全域に13 口がある。遺存状態が良好な資料によれば，全長は平均
29.6cm（10 口。最小25.9cm，最大 32.3cm），鋒長は平均 5.2cm（9 口。最小2.6cm，最大 9.8cm），幅は平均 3.0cm（13 口。最小2.5cm，最大 3.6cm），茎長は平均 2.0cm
（11 口。最小1.3cm，最大 2.5cm）である。細形Ⅰ式・Ⅱ式銅剣と同程度の長さで幅がやや狭く，茎が若干短い。
　分布は細形Ⅲ式と同様，西部と東南部に限定される。やはり朝鮮青銅器文化の最終段階の分布相と同じ
である。
　その他に異形として多樋式銅剣と深樋式銅剣を設定する。細形銅剣と同じ剣拵を備えることから同類の
剣身であると分かる。
多樋式銅剣（図 16-10）　岡内（1982）のＣⅠ式である。脊がなく刳方も形成されない。先端から基部まで
数条の凹溝が通り稜が立つ。茎は扁平で身部の凹溝が延伸する。日本・須玖岡本出土の多樋式銅剣は茎が
すり上げられているという（境 2004）。多樋式銅剣は朝鮮全域で 2 例を確認した。全長は 31.8～33.8cm，
幅は 3.7～4.8cm，茎長は 1.4～2.0cm である。僅か 2 例であるが分布は西部と東南部に限られる。
深樋式銅剣（図 16-11）　岡内（1982）のＣⅡ式である。刳方が形成されず両側縁が平行である。茎は脊か
らつづかない幅広扁平の形状である。剣葉には深い樋が鋳出される。樋の端部にはしばしば穿孔がみられ
る。脊鎬がみられる。深樋式銅剣は朝鮮全域で 4 口を確認した。遺存状況が良好な資料によれば，全長
は平均35.1cm（3 口。最小 34.7cm，最大 35.9cm ），鋒長は 11.7～11.9cm（2口），幅は平均 3.4cm（4 口。最小3.0cm，最大 4.0cm），茎長は平均 2.7cm
（3 口。最小2.4cm，最大 3.0cm）である。分布は中西部に 1 例，残りはすべて東南部である。
（3）細形銅剣剣身の変化階梯
　先行研究の成果を参照すると細形銅剣剣身の変化階梯は以下のように整理できる。
　龍興里タイプ銅剣と狐山里タイプ銅剣が融合してできたのが細形Ⅰ式銅剣である。細形Ⅰ式銅剣の補修
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作業が細形Ⅱ式銅剣の形成要因となり細形Ⅱ式銅剣が成立した。細形Ⅱ式銅剣の成立は研磨方法の定型化
（角研ぎ）を促す。細形Ⅰ式銅剣と細形Ⅱ式銅剣は銅剣の消滅期まで残存する。非実用化としての細形Ⅲ
式銅剣，異形化としての細形Ⅳ式銅剣，多樋式銅剣が遅れて出現する。細形Ⅲ式・Ⅳ式のモデルは細形Ⅱ
式である。研磨によって部位を区別するⅡ式の技法を成立要件とした。多樋式銅剣の祖型となりうるのは
東周式銅剣である（境 2004）。この段階で深樋式銅剣をのぞくすべての型式が出揃う。深樋式銅剣はさら
に出現が遅れた。
　細形Ⅰ式銅剣の登場，細形Ⅱ式銅剣の成立，細形Ⅲ式・Ⅳ式・多樋式銅剣の出現が剣身変化の画期とな
る。把頭，柄，鞘を検討したのち銅剣総体の段階設定をおこなう。
3．把頭
（1）研究史
　把頭は本来が加重器であり，柄端にとりつけ剣のバランスをとる役割を果たした。一定の重さを必要と
することから主に石を材料とした。他の剣拵が有機質であるのに比べ残存状態が良好である。一定の数量
と形態差があるため時期的変遷を追うことができる。
　しかしながら把頭の研究はさほど盛んでない。榧本（1932・40）は把頭の基本的な形状によって（a）
十字形の中央に鈕をつけたもの，（b）十字形で穀粒文をつけたもの，（c）十字形で三稜がつくもの，（d）
瓜形のもの，に区分した。（d）→（a）へ順に変化し，（a）は本来の意味から遠ざかったものとした。
　梅原・藤田（1947）は榧本と同様に基本的な形状をもとに（1）枕形，（2）枕形＋左右突出，（3）方柱，
に３分類し，装飾などの特徴から細分した。石製と青銅製の別については，石製が本来で重いことが条件
であるから銅製品は石製品を模倣したものと考えた。
　秋山（1968a）は榧本の分類をもとに，秋山自身の剣柄分類との組合せにより中国東北地方から北部九
州にいたる把頭の地域的特徴を示した。地域ごとの概要を把握したのみで細かな分類には及んでいない。
　以上は中国東北地方から北部九州までを広範に扱ったものであるが，岡内（1973b）は朝鮮の把頭に焦
点をあて分類を試みた。岡内は枕状の台座をもつものをＡ式，触角形をＢ式としそれぞれを細分した。台
座型には，枕形（ＡⅠ式），枕形の中央部に方台形の張出し（ＡⅡ式），十字形の中央部に方柱状の突起（Ａ
Ⅲ式），十字形＋方形の突起に動物像（ＡⅣ式）の 4 型式を設定した。触角形は，把頭までの一鋳（ＢⅠ式），
把頭と柄が別鋳（ＢⅡ式）の 2 型式に区分した。材質の違いは特に問題視されなかった。形状の類似性か
ら中国東北地方とオルドス地方の 2 つの系譜を想定し，両地域の影響を受けながらも徐々に朝鮮の独自
性が強まっていくことを指摘した。
　その後しばらく把頭を主題とした研究はなく，李清圭（1997）が把頭に言及した際にも細分は困難だ
として岡内（1973b）と同じ分類案を提示した。
　拙稿（宮里 2001a）では把頭を構成する要素を，材質，形態，装飾に区分し属性の組合せから型式を設
定した。朝鮮化の過程，青銅製把頭や装飾把頭の出現時期を明らかとしたが，型式設定が複雑に過ぎ再検
討の余地を残した。
　呉江原（2004a）は中国東北地方から朝鮮までを対象に把頭を検討した。既存の分類はより細分される
必要があるとして（既存の研究に拙稿（宮里 2001a）は含まれていない）装飾をより重視した型式を設定したが，一切の説明を欠くため型式の
内容は不明である。編年は墓葬編年が優先されたため，把頭自体の変化に説明は加えられない。
　拙稿（宮里 2001a）で具体的に試みたが，朝鮮の把頭について解明すべき問題は，中国東北地方とはこ
となる朝鮮独自の形態が出現する過程，多様性の内容把握，材質変化の過程などである。そうした課題を
踏まえて把頭の変化階梯を把握する必要がある。
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表10　朝鮮における把頭出土地名表
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表 10の出典
西部：1・7・8・11・12・15・17～19・22～26・47・52～57．榧本（1980），2．송 순 탁（1997），3・10・13・16・30～
33・35・36・40・48～51．梅原他（1947），4．리순진（1964・74），5・6．리준진他（2003），9．国立中央博物館（2006），
14．김정문（1964）/ 김영우（1964），21．백련행（1966），27．東亜考古学会（1931），28・44．사회과학원 고고학연구소 
전야공작대（1978），29．藤田他（1925），34．조선유적유물도감 편찬위웡회（1989），37．과학원 고고학 및 민속학 연구소
（1959b），38．榧本（1934a），39．황기덕（1959a），41．리순진（1974），42．과학원 고고학 및 민속학 연구소（1959b），43．
사회과학원 고고학연구소（1983），45．김종혁（1974），46．榧本他（1975），58．윤광수（1994）
中部：1．韓炳三（1968b），2．李白圭（1974），3．황기덕（1974），4・5．榧本（1980）
中西部：1・2・4・8．東亜考古学会（1931），3．柳基正他（2001），5・6．全榮來（1987），7．全榮來（1977），9．趙詳紀（2001），
10．圓光大学校 馬韓・百済研究所（1998），11．李健茂（1991b），12・13．강종원他（2004），14．榧本（1980），15．池健吉
（1990），16・17．全北大学校博物館（2000），18．李健茂（1996）
西南部：1．国立光州博物館他（1984），2．梅原他（1947），3．木浦大学校博物館他（1984），4・6．国立光州博物館（1988），5．
金元龍（1960），7．金元龍（1964），8～11・13．国立光州博物館（1997），12．金載元他（1967）
東南部：1・3・5・9・15・16．梅原他（1947），2・8・13・14．榧本（1980），4．金元龍（1960），10．安東大学校博物館他（1989），
11．梅原（1930），12・62．尹容鎮（1963），17・25～31・40・41・56・61．嶺南文化財研究院（1999）/ 韓国文化財保護財
団 発掘調査事業団（1998）/ 金洙南（1998），18～20・38・39．嶺南文化財研究院（2000），21・55．金延鶴（1972），22・
51．尹容鎮（1981），23．金載元他（1966），33・34・54・59．嶺南文化財研究院（2001），24・50・57．国立慶州博物館（1987），
32・58．国立慶州博物館（2007），35・42～45・60．李健茂他（1989・91・93・95），36．金東鎬（1984），37．尹武炳（1980），
42．国立慶州博物館（2003），47．沈奉謹他（1982），48．鄭澄元（1982），49．東義大学校博物館（2000），52・53．韓炳三（1987）
東部：1・2．梅原他（1947），3．徐国泰（1965），4・5．榧本（1980），6．안영준（1983），7・9・10．박진욱（1974），8．김지
철（1998）
東北部：1．平井（1960）/ 姜仁旭他（2003）
その他：1・3・4・7～16．国立慶州博物館（1987），2・5・23・24・26・27．崇実大学校韓国基督教博物館（2004），6．榧本（1980），
17～22・25．国立中央博物館（1992）
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表11　朝鮮における把頭出土一覧表
（2）把頭の分類
　朝鮮全域で 194 点の把頭を集成した。分類の主要なポイントは前稿（宮里 2001a）と同様，材質・形態・
装飾であるが，形態上の連絡をより具体的に示すため，材質と形態を重視し，装飾は型式内の特徴として
補助的に整理する。
①材質による分類
　朝鮮の把頭には，金属製（青銅，銀，金銅，鉄），石製，土製，木製がある。大まかには石から金属へ
と素材が替わっていく。金属製把頭の出現は銅剣総体を考える上でも重要である。型式名の頭にアルファ
ベットを冠する。金属製はＭ（ M e t a l），石製はＳ（Stone），土製はＣ（Clay），木製はＷ（Wooden）と
表記する。比率は S：Ｍ：C：W ＝ 75：104：6：1　である。金属製の台座は中空で，他はいずれも中
実である。
②形態による分類
　形態については先行研究の認識と大きく異ならない。台座部分の形状によって，いわゆる「枕形」と，
両端が平たく収まる「平枕形」に区分する。石製の枕形には方柱突起がなく，金属製の枕形には方柱突起
が付く。平枕形はすべて方柱突起を持つ。台座の中央に立柱部が付くものを「立柱形」とする。立柱形の
台座はすべて平枕形であり基本的に方柱突起をもつが，初期型式には無いものもある。他に「触角形」と，
正面形が三角形に近い「山形」，笠形の頭部をもつ「茸形」を設定する。山形は石製のみで，触角形と茸
形はすべて金属製である。
　台座の方柱突起は朝鮮で独自に現れた形態の１つであり，盤部に載せて緊縛・固定する朝鮮把頭の構造
と関連する。形成過程が説明されねばならない。
③装飾
　石製の把頭がもつ装飾は，稜線と一部の線刻（動物文）のみである。装飾が施されるのは基本的に金属
製把頭である。粟粒文，喇叭状突起，細隆線，乳突起，凹溝，動物像などがあり殆どが台座に施される。
慶山林堂ＡⅠ－34 は青銅馬が連結された特異な例である（図 17－20）。
　管見の 194 点のうち装飾を持つ把頭は 58 点（約 30%）である。
　上述の①と②の相関関係から以下の型式を設定する。
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図17　把頭の諸型式
（1．慶州 時來里，2．ソウル 上一洞，3．平壌 高坊山付近，4．慶尚北道（榧本120），5～8．光州 新昌洞，9．保寧 青羅面，10．安東 知礼里19号支石
墓，11．慶州 坪里，12．扶餘 秀木里，13．霊岩 長川里，14．平壌付近，15．咸平 草浦里，16．慶山 林堂ＡⅠ－31，17．尚州 洛東里，18．大同 上里，
19．慶山 林堂ＡⅠ－96，20．慶山 林堂ＡⅠ－31，21．光州 黒橋里，22・29．大邸 坪里洞，23．慶山 林堂ＡⅠ－74，24．大邸 晩村洞，25．永川 
龍田里，26．大同 美林里，27．金海 良洞里Ｍ 55，28．長水 南陽里Ｍ１，30．大邸 池山洞）
Ｓ山形把頭（図17-1）　石を素材とする正面山形の把頭である。４例がある。長さは平均6.4cm（4 点。最小4.0cm，最大 7.6cm），
高さは平均 3.7cm（4 点。最小3.7cm，最大 4.1cm）である。西部と東南部に分布する。
Ｓ枕形把頭（図 17-2）　石を素材とするいわゆる枕形の把頭である。11 例があり，うち 2 例は長軸に沿って
稜が立ち，2 例は青銅を被せている。台座の長さは平均 7.5cm（8 点。最小5.3cm，最大 9.6cm），高さは平均 2.6cm（8 点。最小 2.0cm，
最大
4.4cm）である。西部にやや多く，西南部・東南部にはみられない。他地域には散在する。
Ｓ平枕形把頭　
　石を素材とする平枕形の把頭である。方柱突起の萌芽である突起が，浮いた位置に付くものをⅰ式，方
柱突起がつくものをⅱ式とする。23 例がある。
Ｓ平枕形ⅰ式把頭（図 17-3）　底部が平たく台座の両端が平たく収まる平枕形で，丸みを帯びた突起が台座
の中ほどの浮いた位置に一対ある。14 例がある。長さは平均 7.4cm（13 点。最小6.3cm，最大 8.1cm），高さは平均 3.1cm（12点。
最小 2.0cm，
最大 3.7cm ）である。西部に多く，東部・東南部がつづく。
Ｓ平枕形ⅱ式把頭（図 17-4）　底部が平たく，台座の両端が平たく収まる平枕形で基底面レベルに方柱突起
が付く。９例がある。長さは平均 6.5cm（６点。最小5.0cm，最大 8.0cm），高さは平均 2.3cm（６点。最小1.1cm，最大 3.8cm）である。西部と東
南部に多い。
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Ｓ立柱形把頭　
　石を素材とし，台座の中央に立柱部をもつ把頭で，方柱突起のないものをⅰ式，方柱突起がつき立柱部
が太いものをⅱ式，方柱突起がつき立柱部が細いものをⅲ式とする。37 例がある。
Ｓ立柱形ⅰ式把頭（図 17-9・10）　底部が平たく方柱突起のない平枕形の台座に円筒形の立柱部が付く。立
柱の上部に沈線による格子目状の装飾がつく例がある（図 17－9）。Ｓ平枕形ⅰ式のようにやや浮いた位
置がわずかに突出するもの（図 17－10）がある。4 例がある。長さは平均 6.6cm（4 点。最小5.6cm，最大 7.3cm），高さは平
均 6.7cm（4 点。最小5.4cm，最大 8.4cm）である。中西部・西南部・東南部に 1 点ずつがある。
Ｓ立柱形ⅱ式把頭（図 17-11・12）　底部が平たく未発達な方柱突起が付いた平枕形の台座に，径の太い円
筒形の立柱がつく。立柱部の先端からやや下がった位置に四辺に縦の切込がはいった立方体状の頭部が形
成される。23 例がある。長さは平均 6.8cm（21 点。最小5.9cm，最大 8.2cm），高さは平均 6.1cm（20 点。最小4.2cm，最大 8.1cm）である。西部
と東南部に多く中西部がつづく。
Ｓ立柱形ⅲ式把頭（図 17-13～15）　底部が平たく方柱突起がつく平枕形の台座に，相対的に細身の立柱が
付き，立柱の上部には四方に縦の切込が入った多面体の頭部が形成される。11例がある。長さは平均5.8cm
（11 点。最小5.3cm，最大 6.5cm），高さは平均 4.9cm（10 点。最小4.0cm，最大 6.3cm）である。西部に集中し，残りは西南部・東南部に分布する。
Ｍ枕形把頭（図 17-20～25）　青銅をはじめとした金属による鋳造製品で，平枕形の台座に方柱突起がつく。
32 例があり，うち 27 例に装飾が付く。粟粒文が７例でうち１例は凹溝文を併せ持つ。長軸方向に稜が
立つものが 17 例でうち７例は乳突起を併せ持つ。長軸方向の多条細隆線と乳突起を併せ持つものが３例
である。長さは平均 6.7cm（26 点。最小3.2cm，最大 10.5cm），高さは平均 1.8cm（26 点。最小0.8cm，最大 3.2cm）で大小の差が大きい。東南部と
西部に二極化し，東南部への集中傾向がみられる。
Ｍ平枕形把頭（図 17-16～19）　青銅をはじめとした金属による鋳造製品で，平枕形の台座に方柱突起がつ
く。22 例があり，うち 19 例に装飾が付く。装飾は粟粒文が 12 例，凹溝文が５例，喇叭状突起が３例で，
１例は凹溝文と喇叭状突起を併せ持つ。長さは平均 7.3cm（16 点。最小5.4cm，最大 10.2cm），高さは平均 1.5cm（15 点。最小1.1cm，最大 3.8cm）
である。東南部に集中し西部が次ぐ。中西部と東部に僅かずつある。　
Ｍ立柱形把頭　
　青銅をはじめとした金属による鋳造製品で，方柱突起をもつ平枕形の台座に細い立柱がつき頭部に多面
体が形成される。頭部が方台形に収まるものをａ式，頭部の上に円盤がのるものをｂ式とする。41例がある。
Ｍ立柱形ａ式把頭（図 17-26・27）　Ｍ立柱形把頭のうち立柱上部の頭部が方台形に収まるものである。26
例があり，うち３例に装飾がある。粟粒文と凹溝文を併せ持つものが１例，馬像をのせるものが１例，鳥
を象ったものが１例ある。長さは平均 7.1cm（19 点。最小6.2cm，最大 11.6cm），高さは平均 4.0cm（22 点。最小3.3cm，最大 5.0cm）である。西部
に集中し，中西部・東南部・東部に僅かにみられる。
Ｍ立柱形ｂ式把頭（図 17-28・29）　Ｍ立柱形把頭のうち立柱の頭部の上に中央の凹んだ円盤や笠がつくも
のである。15 例があり装飾はない。長さは平均 5.9cm（12 点。最小5.0cm，最大 6.4cm），高さは平均 4.7cm（12 点。最小3.5cm，最大 8.7cm）で
ある。中西部にやや多く，東南部が次ぎ，中部・西南部にややある。西部・東部にはない。
Ｍ触角形把頭（図 17-30）　青銅製の鋳造製品で，アンテナ式とも呼ばれる。向かい合う鳥の形象が基本モ
チーフである。伝忠南銅剣（李健茂 1996）は一対の渦巻状装飾となっており深樋式銅剣との一鋳製品で
ある。６例がある。長さは平均 7.4cm（4 点。最小6.5cm，最大 8.1cm），高さは平均 3.9cm（4 点。最小3.5cm，最大 4.3cm）である。東南部に集
中し，西部と中西部に僅かずつある。
Ｍ茸形把頭　青銅製の鋳造品で丸みを帯びた円錐形の頭部をもつ。鉄刀につく事例があり他の把頭とはや
や性格が異なる。3 例があり，いずれも沈線文が入る。長さは 2.0～4.0cm（2 例），高さは 2.0～2.2cm
である。東南部に限定される。
　土製の把頭には 11 例があり，Ｃ枕形把頭が 6 例，Ｃ平枕形把頭が 3 例，Ｃ立柱形把頭が 2 例である。
11 例中 9 例が光州新昌洞低湿地遺跡（国立光州博物館 1997）からの出土である。残りは支石墓から出土
した谷城拱北里のＣ立柱形把頭と大邸燕厳山で採集されたＣ立柱形把頭である。いずれもやや小振りであ
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る。
　木製の把頭は 4 例があり，いずれもＷ枕形把頭である。やはり新昌洞低湿地遺跡からまとまって出土
した。1 点には小孔が多数あり何かを差し込んで粟粒文を表現したとみられる。やや大振りである。
（3）把頭の編年
　先行研究によれば把頭の編年には次のような前提をもつことができる。①朝鮮の把頭は中国東北地方に
起源がある，②台座の方柱突起，立柱は朝鮮独自の特徴である，③石製が本来の機能を果たすもので金属
製は遅れて出現する。さらに把頭と共伴した剣身も編年の材料となる。把頭研究の課題は以上の前提を具
体的に跡づけることでもある。
　中国東北地方の把頭が剣柄に嵌めて金具で覆う構造をもつのに対して，朝鮮の把頭は盤部に載せて紐で
縛る構造を持つ。朝鮮の把頭は底面が平坦であり，受容の当初から異なる原理をもった加重器として出発
した。台座の方柱突起は緊縛の便により発生したといえる。朝鮮独自の形態である立柱形もまた緊縛のた
めの工夫といえよう。
　Ｓ平枕形把頭はⅰ式からⅱ式へ変化したとみてよい。Ｓ平枕形ⅰ式の浮いた位置に乳突起をもつ形状は
中国東北地方の獣乳型把頭（ex. 図２－8）と親縁である。Ｓ平枕形ⅰ式の突起が底面レベルに下がり方柱
突起を形成したものがＳ平枕形ⅱ式である。Ｓ平枕形把頭の変化によれば，中国東北地域から把頭を盤上
緊縛型と理解して受容したのち，緊縛の便から方柱突起をつくりだした対応がみえる。また小型化の傾向
も併せて看取される。
　Ｓ平枕形ⅰ式は平壌新成洞遺跡で龍興里タイプ銅剣と組になっている。また多鈕粗文鏡ＡⅡ式（第４章）
も共伴しており，細形銅剣に先行するのは間違いない。Ｓ平枕形ⅱ式把頭は釜山長箭洞支石墓（図18－3）
で磨製石剣と共伴するが詳細は不明で，細形Ⅰ式銅剣と共伴したと伝えられる検卜里（梅原 1933）も確
1
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S=1/4
図18　磨製石剣と把頭
（1．昌原 平城里，2．宝城 鳳陵里，3．釜山 長箭洞，4．安東 知礼里 M19，5．昌原 鎮東里，6．扶餘 松菊里 M1）
─ 57 ─
第２章　朝鮮の銅剣
S平枕形ⅰ式
S平枕形ⅱ式
S立柱形ⅰ式
S立柱形ⅱ式
S立柱形ⅲ式
C立柱形
M立柱形
a
a
b
b
M平枕形
M枕形
S枕形
触角形
盤
上
緊
縛
型
と
し
て
把
頭
を
受
容
方
柱
突
起
・
立
柱
部
の
萌
芽
方
柱
突
起
の
形
成
立
柱
部
の
定
型
化
青
銅
製
把
頭
の
登
場
金
属
製
把
頭
の
装
飾
化
図19　把頭の変遷
実でない。Ｓ平枕形ⅰ式把頭が琵琶形銅剣段階，ⅱ式が細形銅剣段階である可能性は高いといえよう。銅
剣の最終段階までは残らないようである。
　Ｓ立柱形把頭はⅰ式→ⅱ式→ⅲ式の順に変化したとみてよい。Ｓ立柱形ⅰ式把頭は，Ｓ平枕形ⅰ式ほど
はっきりとはしないが台座のやや浮いた位置が小さく突出する。立柱は簡素な円筒形で僅かに格子目上の
装飾があるが無文を基本とする。Ｓ立柱形ⅱ式になると，未発達な方柱突起が台座底面レベルに形成され
る。ずっしりとした立柱部には四面がブロック状に突出した頭部が形成される。ⅱ式は全体が武骨な印象
である。Ｓ立柱形ⅰ式とⅱ式の大きさはさほど変わらないが，重さには大きな違いがあるだろう。Ｓ立柱
形ⅲ式になると，台座の方柱突起が明確に形成され，立柱部は細身となり頭部の形態が多面体に変わる。
大きさは一回り小さくなる。Ｓ平枕形と同様，把頭を盤上緊縛型として受容した後，緊縛の便から立柱を
つくり出したと考えられる。
　Ｓ立柱形ⅰ式把頭には磨製石剣との組合せが２例（図 18－2・4），龍興里タイプ銅剣との組合せが１
例（図 17－9）ある。Ｓ立柱形ⅱ式把頭は龍興里タイプ銅剣との組合せが２例（図 17－12），細形銅剣と
の組合せが１例ある（図 17－11）。Ｓ立柱形ⅲ式には龍興里タイプ銅剣との組合せが１例（図 11）あり，
細形Ⅰ式銅剣との組合せが１例（図 17－13），細形Ⅱ式銅剣との組合せが１例（図 17－15）ある。Ｓ立
柱形ⅰ式把頭が琵琶形銅剣段階，Ｓ立柱形ⅱ式把頭が細形銅剣の成立前後，Ｓ立柱形ⅲ式把頭が細形Ⅰ式
銅剣の成立～細形Ⅱ式銅剣定型化にかけての時期に対応する。銅剣の最終段階までは残らないようである。
　Ｓ枕形把頭は狐山里タイプ銅剣＋劉家哨型剣柄との組合せが１例（図 9－10），細形Ⅰ式銅剣との組合
せが１例（沿海州イズヴェストフカ），細形Ⅱ式銅剣との組合せが２例ある（図 17－2）。いずれも細形銅
剣成立以後の事例であるが中国東北地方ではありふれた形態であり，最も早く流入した一群に含まれたと
予想する。貞栢里 M1 の事例によれば銅剣の最終段階まで残存する。
　石製把頭の型式間の関係は，平枕形と立柱形を方柱突起の形成において対比できる。台座のやや浮いた
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位置が隆起する点でＳ平枕形ⅰ式把頭とＳ立柱形ⅰ式把頭が同段階にあり，方柱突起が定型化する点でＳ
平枕形ⅱ式把頭とＳ立柱形把頭ⅲ式が同時期である。方柱突起が充分に形成されないＳ立柱形ⅱ式把頭は
Ｓ平枕形ⅰ式とⅱ式の中間に位置するだろう。Ｓ枕形把頭とは形態上の連絡がないため対比できないが，
少なくとも細形銅剣成立以降は共存したといえる。Ｓ山形把頭はＳ枕形の亜種と考えられるので出現はＳ
枕形以後である。共伴資料がないため存続期間は不明である。
　金属製把頭のうち細分型式を設定したのはＭ立柱形把頭のみである。頭部の形状からａ式とｂ式に区分
したが，両者は時期差ではなく地域差の関係にある。Ｍ立柱形ａ式把頭は西部への強い集中傾向をみせつ
つ朝鮮全域に分布し，Ｍ立柱形ｂ式把頭は西部と東部にみられず南部朝鮮にのみ分布する。ａ・ｂ式とも
に多鈕細文鏡（第４章）や戦国系鋳造鉄斧と共伴することから出現は銅剣最終段階に先立ち，細形Ⅲ・Ⅳ式・
多樋式銅剣出現以降の最終段階にまで残存する。石製把頭の系譜上に出現したものであり，Ｓ立柱形ⅲ式
把頭が祖型となろう。Ｓ立柱形把頭の頭部には，Ｍ立柱形ａ式・ｂ式に対応するような違いがあるが，Ｍ
立柱形把頭に対応する地域差はない。頭頂部に円盤を持つＳ立柱形把頭ⅱ式・ⅲ式は北部朝鮮からも出土
する。Ｍ立柱形把頭の地域差が発現した具体的な経過についての判断はひとまず保留する。その出現が細
形Ⅱ式銅剣の定型化よりやや遅れ，細形Ⅲ式・Ⅳ式・多樋式銅剣に先立つことだけを確認しておく。石製
から金属製への変化は代替であり，Ｍ立柱形把頭の出現後，Ｓ立柱形把頭は姿を消す。
　Ｍ平枕形把頭はＳ平枕形把頭を祖型とする。素材の代替によりＳ平枕形把頭は姿を消す。Ｍ立柱形把頭
と同じ契機で転換が起こったとみられる。院北里다－ 1 では細文鏡ＣⅠ式と共伴しており銅剣の最終段
階に先立って出現した。
　Ｍ枕形把頭は基本形をＳ枕形から継承した。方柱突起は金属製把頭を緊縛するための基本構造として加
えられたと考える。Ｍ枕形把頭が登場した後もＳ枕形把頭は残存する。他の石製把頭とはやや性格が異なっ
ている。
　Ｍ触角形把頭，Ｍ茸形把頭も共伴遺物によれば銅剣の最終段階にあたる。触角式銅剣は第二松花江流域
などに類例がある（ex. 樺甸西荒山屯Ｍ 1）。細形Ⅲ・Ⅳ式・多樋式銅剣の出現前後の時期にあたり，第二
松花江流域から直接伝わったとみられる。
　金属製把頭の諸型式間の関係を形態から比較するのは困難であるが，立柱形にはほとんど装飾がなく，
平枕形・枕形は大部分が装飾されるという顕著な違いがある。同時期に分布も重なり合って存在するため
意味の違いを考える必要があるが，現在の資料では踏み込んだ議論ができない。
　以上の時期的関係は漸移的な部分もあるが４つの段階として把握できる。❶平置き緊縛型という独自の
理解をもって把頭を受容する段階である。方柱突起と立柱部の萌芽がある。❷方柱突起が形成され，立柱
部が定型化する段階である。❸石製の立柱式が定型化したのを受けて青銅製の把頭が登場する段階である。
石製から金属製への移行期にあたる。❹金属製の把頭が盛んに装飾される段階である。石製把頭の製作は
ほぼ終わった。
4．剣柄と鞘
（1）剣柄
　剣柄は中国東北地方のＴ字形剣柄が流入した事例もあるが（図 9－10・11），把頭が受容後直ちに変容
したことから，剣柄も早い段階で朝鮮化したとみられる。しかしながら，剣柄の多くは有機質を素材に製
作されたためほとんど遺存しない。ここで取り上げる盤部・柄・鐔・鎺からなる剣柄は金具の存在によっ
て確認されたもので，結論からいえば銅剣の最終段階の資料にほぼ限定される。より古い時期の剣柄につ
いては把頭の平たい底部によって，盤部あるいは盤状の柄尻をもったと予想されるのみである。
　柄の構成要素が確認された事例はＴ字形剣柄をのぞくと 77 例がある。うち盤部は 21 例，柄金具は 34
例，鐔は 38 例，鎺は９例があり，単独あるいは組み合わさって剣柄を構成した。ここでは資料数と形態
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表12　朝鮮における剣拵出土地名表
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表 12の出典
西部：1．国立中央博物館（1992），2．秋山（1968a），3．황기덕（1974），4．梅原（1930），5・6．리순진（1964・74），7．사회과
학원 고고학연구소（1983），8・9．사회과학원 고고학연구소 전야공작대（1978），10・11・17．리순진他（2003），12．조선유
적유물도감 편찬위원회（1989），13．성철（2004），14～16・21～24・26～28．梅原他（1947），18．김종혁（1974），19．榧本
他（1975），20．리기련（1967），25．朝鮮古蹟研究会（1936），29・30．과학원 고고학 및 민속학 연구소（1959a），31．황기덕
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（1959b），32．藤田他（1925）
中西部：1．李健茂（1996）
西南部：1・2．国立光州博物館（1988），3～10．国立光州博物館（2001a），11．梅原他（1947）
東南部：1．榧本（1980），2・60．国立慶州博物館（1987），3～6．嶺南文化財研究院（2000），7．金載元他（1966），8・9．金延
鶴（1972），10～13．尹容鎮（1981），14～27．金洙南（1998）/ 嶺南文化財研究院（1999）/ 韓国文化財保護財団 発掘調査事業
団（1998），28．国立慶州博物館（2007），29～33．嶺南文化財研究院（2001），34・35．慶州国立博物館（2003），36．藤田他
（1925），37．梅原他（1947），38．金載元（1964），39．斎藤（1936），40．金東鎬（1984），41～58．李健茂他（1989・91・93・
95），59～61．東義大学校博物館（2000），63．尹武炳（1971），64．湖巌美術館（1997）
差がある柄金具・鐔金具を対象に初歩的な分類をおこない組合せや地域差を調べる。
　柄金具は文様・装飾の違いにより３区分する。柄Ａ類は無文のものである（図 20－3・13）。７例があり，
中西部と西部にも若干あるが東南部に集中する。柄Ｂ類は幾何学文を陰鋳したもの（図 20－9・10・12）
で鐔までを一鋳したものが多い。８例があり東南部にのみ分布する。柄Ｃ類は粟粒文を表現したものであ
る（図 20－4・8）。７例があり西部と東南部に分布する。
　鐔金具は文様の有無により 2 区分する。鐔Ａ類は無文のものである（図 20－1・3・8・11・12）。24
例があり西部と東南部に集中する。西南部にも僅かにある。鐔Ｂ類は文様をもつものである（図 20－2・
13）。短線縦区画内に連続山形文が施文される。10 例があり東南部に限定される。
　柄金具と鐔金具の組合せの違いは地域差として理解できる。剣柄を構成する金具は基本的に西部と東南
部に分布する。うち柄Ｂ類と鐔Ｂ類は東南部に限定されるため，柄Ｂ類と鐔Ｂ類を含むセットは必然的に
東南部に限定される。何らかの剣柄が確認された 77 例のうち鉄剣を剣身とするものが 32 例，細形Ⅰ式
銅剣が４例，細形Ⅱ式銅剣が９例，細形Ⅲ式銅剣が３例，細形Ⅳ式銅剣が３例，深樋式銅剣が１例，木剣
が４例である。多くが鉄剣との組合せである。
（2）鞘
　鞘も剣柄の場合と同様に金具の遺存によって鞘の存在と形状が確認される。李健茂（1995）はかつて
具体的な形状が分からない木鞘に対しても１類型を設け将来の検討に備えた。筆者（2001a）も金具のな
いものに名称をつけ一括したが，依然として木鞘の議論が展開できる資料状況にない。ここでは金具が嵌
装された鞘のみを対象とする。剣柄と同様，銅剣の最終段階に限定される。
　鞘については岡内（1982）の２分類がある。岡内は，三角透し幾何学文を持つ金具から構成されるＡ
型式と長楕円形金具を嵌装したＢ型式に区分した。若干の誤認もあるが地域差とも結びついた有効な区分
であり拙稿（宮里 2001a）でも踏襲した。新たに知られた形制を加え，以下の３分類で整理する。
鞘Ａ類（図 20-1）　やや大振りで三角文を陰鋳または透彫で表現した金具から構成される。内部に収まっ
た剣身は先端が鞘尻付近にいたる。15 例があり，西部を中心に一部が東南部に分布する。剣身は細形Ⅱ
式銅剣が２例，細形Ⅲ式銅剣が１例，細形Ⅳ式銅剣が１例，細形銅剣が３例，多樋式銅剣が１例，鉄剣が
５例，木剣が１例である。
鞘Ｂ類（図 20-2・10・11・13）　上面杏仁形の細い金具から構成される。刳方が強く張るもの（図 20－
13）と小さく収まるもの（図 20－2・10・11）の２種類を含む。刳方上下の金具は２点からなる場合
と１点の場合がある。節金具には有文の例があり（図 20－3），短線縦区画内に横短線文を充填している。
内部の剣身は節金具より上に収まる。外形が分かる木鞘を含めると 19 例がある。東南部に集中し西南部
にも若干ある。剣身は細形Ⅰ式銅剣が１例，細形Ⅱ式銅剣が４例，細形Ⅲ式銅剣が２例，細形Ⅳ式銅剣が
１例，細形銅剣が２例，鉄剣が３例ある。
鞘Ｃ類（図 20-12）　鞘尻に楕円筒形の金具をもつものである。身部は断面楕円形の筒形とみられる。３例
がありいずれも東南部に分布する。剣身には細形Ⅲ式銅剣と鉄剣がある。
　鞘Ａ類が西部，鞘Ｂ類・Ｃ類が東南部と，分布の偏りが顕著である。鞘Ａ類が東南部で部分的にみられ
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図20　剣拵の各種
（1．平壌 貞栢里（綜鑑173），2～6．昌原 茶戸里Ｍ1，7．光州 新昌洞，8．平壌 平川里兵器廠，9．伝 慶州，10～12．慶州 舎羅里M130，13．慶山 
林堂E－118）
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るのは西部からもたらされたものであり，当時の時代状況を反映している。また金具付の鞘に収まる剣身
は鉄剣よりも銅剣の割合がやや高い。
第４節　朝鮮における銅剣の変化
　剣身，把頭，剣柄，鞘のそれぞれを検討し，とくに剣身と把頭については変化階梯を設定した。構成要
素の組合せをもとに銅剣総体の段階設定をおこなう。まず剣身と把頭で把握された段階を改めて提示する。
　剣身にはまず琵琶形銅剣の段階（①）がある。①のなかに明確な画期を見いだすのは困難である。遼東
と対比させて琴谷洞タイプ─松竹里タイプ─龍興里タイプのそれぞれをひとつの段階と捉えることもでき
るが，現在のところ龍興里タイプ銅剣以外はまとまった資料がない。①に次ぐのは細形銅剣の段階である。
大きく3段階に区分され，②細形Ⅰ式銅剣が成立する段階，③細形Ⅱ式銅剣が定型化する段階，④細形Ⅲ式・
Ⅳ式・多樋式銅剣が出現する段階である。④のあとに深樋式銅剣が出現するが④の延長線上に位置づけて
理解する。
　つづいて把頭である。まず把頭を受容し朝鮮的特徴を形成し始める段階（❶）がある。つぎに方柱突起・
立柱部が定型化する段階（❷）があり，つづいて青銅製把頭が出現する段階（❸），さらに金属製把頭が盛
んに装飾される段階（❹）がつづく。
　それぞれの段階を対応させて銅剣総体の段階を設定する。剣身①には把頭❶が対応する。ただし組合せ
が確認されたのは龍興里タイプ銅剣であり，現資料では❶の上限となる。しかし把頭だけを遅れて受容し
たとは考えにくい。基本的には剣身①と把頭❶を対応させて，「銅剣Ⅰ段階」とする。なお，昌原平城里
の石剣（図18－1，沈奉謹 1984）には小黒石溝型剣柄の影響が見て取れる。朝鮮に琵琶形銅剣が本格波
及する以前に琵琶形銅剣の形制が伝わっていたことが伺える。庄田（2006b）は遼東を経由した影響を示
唆した。いずれにせよ後に繋がらない偶発的な現象であったとみられる。
　剣身②に対応するのは把頭❷であるが，把頭❶から❷への流れは漸移的である。把頭❷はさらに剣身③
とも対応する。そして剣身③の後半には把頭❸が対応する。Ｓ平枕形ⅱ式把頭やＳ立柱形ⅲ式把頭が銅剣
と共伴した事例が少ないため，この間の微細な変化を捉えきれないが，剣身の②，③段階の区分と把頭❸
段階のもつ意味を重視して，剣身②と把頭❷の前半を「銅剣Ⅱ段階」，銅剣③と把頭❷の後半を「銅剣Ⅲ
段階」，把頭❸と銅剣③段階を「銅剣Ⅳ段階」とする。
　銅剣④には把頭❹が対応する。銅剣④と把頭❹を「銅剣Ⅴ段階」とする。銅剣Ⅴ段階には剣柄金具，鞘
金具が出現する。
　以下に各段階の内容を整理する。
銅剣Ⅰ段階
　琵琶形銅剣は，琴谷洞タイプ→松竹里タイプ→龍興里タイプ銅剣と段階的に型式が変化する。西浦洞タ
イプ銅剣の発生と消滅，松菊里タイプ銅剣の形成と衰退が松竹里タイプ～龍興里タイプに併行して起こる。
龍興里タイプの段階に狐山里タイプ銅剣が受容されると，両者が融合して細形銅剣が形成された。
　把頭は受容した中国東北地方の形制を盤上緊縛型に変容させた。朝鮮独自の方柱突起・立柱部の萌芽が
ある。把頭にはＳ平枕形ⅰ式把頭があり，Ｓ立柱形ⅰ式からＳ立柱形ⅱ式把頭への移行も進んでいた。
銅剣Ⅱ段階
　細形Ⅰ式銅剣が成立する。龍興里タイプ銅剣・狐山里タイプ銅剣が残存している。剣身の研磨には様々
な変異があり剣身は十分に定型化していない。
　把頭には朝鮮独自の方柱突起・立柱部が形成される。Ｓ平枕形ⅱ式把頭があり，またＳ立柱形ⅱ式把頭
からＳ立柱形ⅲ式把頭への移行が進んでいる。Ｓ立柱形ⅲ式把頭の定型化は十分でない。
銅剣Ⅲ段階
　細形Ⅱ式銅剣が成立し，研磨技法がほぼ定型化する。狐山里タイプ銅剣は継続して存在する。
─ 64 ─
　把頭はＳ立柱形ⅲ式把頭が定型化し，Ｍ立柱形把頭成立の要件が整う。Ｓ平枕形ⅱ式把頭は継続して用
いられる。Ｓ枕形把頭は銅剣Ⅲ段階で初認されるが出現はさらに遡上するとみられる。
銅剣Ⅳ段階
　剣身は銅剣Ⅲ段階の状況がつづく。
　把頭には青銅製品が登場する。立柱形把頭，平枕形把頭の製作は石製から青銅製へと移行した。
銅剣Ⅴ段階
　剣身では，細形Ⅲ式・Ⅳ式銅剣，多樋式銅剣が新たに登場する。細形Ⅰ式・Ⅱ式銅剣，狐山里タイプ銅
剣は残存する。深樋式銅剣はさらに遅れて登場する。また鉄剣の増加が著しく，青銅製から鉄製への材質
転換が併行した。
　把頭はＳ枕形把頭のみ石製品が残り，ほぼ金属製へ移行した。青銅，銀，金銅，鉄などで把頭が製作さ
れた。枕形・平枕形把頭には粟粒文や細隆線文をはじめとした装飾が盛んに施された。触角形把頭が出現
し，馬や鳥なども象られた。さらに金具を嵌装した剣柄，鞘が登場した。
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　銅矛は銅剣・銅戈とともに朝鮮青銅武器の主要器種である。弥生銅矛の起源であり日本学界からも高
い関心が寄せられてきた。琵琶形銅矛の存在が知られたことで朝鮮青銅器文化の通時的な変化を把握し
うる資料となり，本来多くの情報を提供するはずであるが銅剣や多鈕鏡などに比べると研究は不振であ
る。未だに基礎的な整理が求められる段階にあり様々な情報を引き出す努力が必要である。第３章では
銅矛の基礎的整理をおこない時期相・地域相の把握に努める。まず研究史を振り返り，取り組むべき課
題を整理する。つづいて型式分類・編年をおこない，銅矛の時期相・地域相を整理する。
第１節　研究史
　朝鮮銅矛の全体像を把握しようとする最初の試みは榧本杜人（1944）によっておこなわれた。榧本は銅
剣・銅戈とともに銅矛を即物的に検討し系統や年代を論じた。朝鮮の狭鋒銅矛と秦漢の銅矛，殷周の銅矛
を，脊に形態に注目して比較し，狭鋒銅矛が秦漢の銅矛や鉄矛とは系統を違えて且つそれらに先行し，広
義には殷周銅矛の系譜にあると整理した。朝鮮銅矛の，年代の１点を楽浪郡以後に持ち出現は先秦時代に
遡るが具体的な系譜が不明，といった資料状況はその後もしばらく続き，銅矛研究の停滞をまねく要因と
なった。
　朝鮮銅矛の型式学的検討は，近藤喬一（1969）に始まる。近藤は，弥生青銅器の系譜を探る動機付けの
もと，中国・朝鮮・日本の銅矛をひろく検討した。分類においては「着柄法」を重視して，環耳の有無・
位置を主要な属性とした。大きく，無耳有穿（ａ型式），有耳（ｂ型式），有耳長細（ｃ・ｄ型式）に３分類し，
節帯の形状や装飾は型式内の変異と見なした。変遷については無耳有穿（ａ型式）を基点に，鉄器の出現
と呼応して有耳化・儀仗化が進み（ｂ型式），また慶州付近で異形化し有耳銅矛の亜種として長大化した
型式が出現する（ｃ・ｄ型式）と説明した。最古のａ型式の祖型を戦国銅矛に求め，無耳有穿である点は
河南・河北と類似し，脊の形状は燕国の矛と類似すると指摘した。ａ型式の製作開始，すなわち細形銅矛
の出現時期については，祖型からの変化・生成の期間を見込んで，紀元前３世紀の初頭あるいは紀元前４
世紀とした。近藤の分類方法，変化や系譜についての理解は銅矛研究の基本枠を提供し，後続の研究に踏
襲された。
　尹武炳（1972）は近藤の分類に賛同しながらもさらなる細分が可能であるとし，環耳の有無で大別して
（Ⅰ・Ⅱ類 / Ⅲ・Ⅳ類），無耳有穿のタイプを節帯の形状（一条節帯，二条細線突起帯）から細分し（Ⅰ類
/ Ⅱ類），それぞれを研磨法からさらに細分した（ａ，ｂ）。稜角を研ぎ出すｂ研磨には刃部血溝が結びつ
くとした。有耳（Ⅲ類，Ⅳ類）からは長大な類が弁別され（Ⅳ類），Ⅲ類についてはⅡ類と同様に細分した。
しかし細分型式は分析単位として機能せず，単なる形態分類に終わった。細形銅矛の起源については近藤
と同様，河南・河北の戦国銅矛を候補とした。
　李清圭（1982）は尹武炳の分類をほぼ踏襲し，新たに無耳無節の型式を加えた。副葬時の共伴関係を根
拠に細分型式がそれぞれ単純期をもって消長するとしたが，実際には大半が共存する状況であり齟齬が
あった。細形銅矛は戦国銅矛に起源し燕国との接触によって登場したとして，系譜についても先行研究を
踏襲した。
　90 年代に入って琵琶形銅剣への理解が深まるなか（李榮文 1991・96，李健茂 1992b），李健茂（1994）
が琵琶形銅矛に関する論考を発表した。蒐集品をあわせて琵琶形銅矛を集成し，大きさと形態の違いから
３つの型式を設定した。型式間の関係については具体的な言及がなく，小型幅広の一群（Ⅲ型式）が先行
する可能性を示唆するにとどまった。また朝鮮と吉長地域との類似性を指摘したが具体性を欠いた。また
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資料の状況からみて琵琶形銅矛と細形銅矛が継承発展的な関係にあるとは認めがたいとの見解を示した。
　宮本一夫（2002a）は琵琶形銅剣と関連させて琵琶形銅矛を検討した。李健茂（1994）を継承するとし
ながらも，新出土例に対応して，大きさ・平面形態による３型式を設定し，琵琶形銅剣に準えた変化を想
定した。その後，吉長地区の資料を加えた分類案を改めて提示し（宮本他 2003），小型の琵琶形銅矛は
突起の位置を下げながら変化するとした。また朝鮮北部は実用的，朝鮮南部は非実用的と，型式差に機能・
用途の違い，および地域差を見いだした。琵琶形銅矛と細形銅矛の関係についてはとくに問題を設定しな
かった。
　琵琶形銅矛の存在が認知されると琵琶形・細形をあわせて包括的に銅矛を捉える見解がみられるように
なった。
　李清圭（1997）は，朝鮮青銅器の時期区分を確認する作業のなかで銅矛に言及した。李清圭は琵琶形を
含めた銅矛分類の必要性を説いて，琵琶形銅矛から朝鮮出土弥生銅矛までを対象に分類し整理した。ただ
し李健茂（1994）の琵琶形銅矛分類案は生かされず，琵琶形銅矛はＡ式として一括された。細形の分類に
ついては自身（李清圭 1982）の分類案を再提示するにとどまった。嶺南地域の青銅器文化を主題とする
論旨のため，銅矛の理解を掘り下げる取り組みではなかった。
　青木政幸（2002）は，青銅武器の研磨方法を主題とした論考で，青銅武器を琵琶形系譜，細形系譜，血
溝系と分けて整理した。銅矛については琵琶形を典型と異型・小型に二分し，細形は銎端部形態と環耳有
無の組合せを記号化して機械的に複数型式を設定した。銎端部の形態に地域差を見いだした点は重要であ
る。琵琶形から細形への型式変化は不明瞭であるとし，共伴遺物から琵琶形の先行を確認するにとどまった。
　以上，研究史を概観したが（北朝鮮でも김재용（1991）が「辰国」の文化として朝鮮南部の青銅器を分類している。分類の基準などは筆者の着想と近いが，朝鮮西部の青銅器を「古朝鮮」のものとして分離するなど基本的前提の部分で食い違う。），銅矛研究の課題
は次のように整理される。ひとつは，細形銅矛の起源問題である。これは琵琶形銅矛の変遷を捉え，細形
と琵琶形の類似・差異点を具体化する作業である。またひとつは細形銅矛の時期差・地域差の問題である。
これは型式分類の見直しに関わる問題である。派生的な変化と地域性は，これまでも漠然と指摘されてき
た細形銅矛の特徴であり，これを具体的に示す必要がある。細形銅矛において時期差と地域差は連動した
特徴である。環耳の有無を最上位項目とする既存の型式分類では，特徴の多くが型式内変異として埋もれ
ている。銅矛の属性を再評価し新たな型式を設定する。
第２節　分類
1．属性の評価
　琵琶形，細形のそれぞれの属性，および両者の類似・差異について検討する。
　琵琶形銅矛について，まず朝鮮独自の形態的特徴を確認しておく。琵琶形銅矛のうち大型の一群にみら
れる特徴としてすでに李健茂（1994）が意識していたが，朝鮮の琵琶形銅矛には，厚くつくり出した鋒部
に脊が貫通し，刃部鎬を隆起線で表現する独特の形態がある。鋒・脊の形態は西浦洞タイプ銅剣（第２章）
の指標でもあり，銅剣と銅矛の連絡を示している。また琵琶形銅矛のうち，李健茂（1994）や宮本（2002a，
宮本他 2003）が設定した大型型式は他とは異なった特徴によって明確にまとまる一群である。銅矛の変
化を捉える観点は，銅剣の場合と同様に典型的琵琶形形状の喪失であり，李健茂（1994）は幅，宮本（他 
2003）は突起の位置に注目していた。朝鮮独自の特徴として発現した鋒－脊形態もまた喪失の過程を辿っ
たと考えるべきであろう。
　細形銅矛はこれまで環耳の有無を最上位の属性として分類されてきた。環耳の有無を着想法の違いと捉
え，有穿（目釘孔）から有耳への変化が想定された。確かに目釘孔と環耳は排他的な在り方を示すが，着
柄法の変化はただ目釘孔の消失であり，環耳は装飾化の一端と理解することもできる。公州水村里 M1（강
종원 他 2004）の有穿有耳銅矛は環耳の再評価をせまる資料である。実際に，先行研究では環耳の有無に
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表13　朝鮮における銅矛出土地名表
表 13の出典
西部：1．서국태他（2003），2．
김동일他（2003），3．석광
준（2003），4・31．송순탁
（1997），5～8・15・19・
26・29・30・37・39・40．
榧本（1980），9・13・14・
20・27．無 署 名（1983a），
사회과학원 고고학연구소
（1983），11・22・34・35．
리순진他（2003），12．榧本
他（1975），16・23・45・
46．藤田他（1925），17．梅
原（1933），18・38・41．
梅 原 他（1947），21．조 선
유적유물도감 편찬위원회
（1989），24．리순진（1961・
63），25．과 학 원 고 고 학 
및 민속학 연구소（1959b），
28．과학원 고고학 및 민속
학 연구소（1959a），32．国
立中央博物館（1992），33．
리 순 진（1964・74），36．
김지철（1998），42．朝鮮考
古学会編（1941）43．김종혁
（1974），44．성철（2004）
中部：1．라명관（1983），2・7．
無署名（1983a），3．왕성수
（1988），4．왕성수（1983），
5・9．황기덕（1974a），6．
国立中央博物館（1992），8．
리 규 태（1990），9．梅 原
（1933）
中 西 部：1～3． 李 健 茂
（1994），4．有光（1938a），
5．藤 田 他（1925），6．成
周 鐸（1974），7． 李 康 承
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（1987a），8・16． 梅 原
（1933），9．全榮來（1973），
10．조규택（2003），11．池
健 吉（1990），12・13．全
北大学校博物館（2000），
14．강종원他（2004），15．
湖南文化財研究院（2007），
17．全榮來（1987），18．崇
実大学校韓国基督教博物館
（2004）
西南部：1．全南大学校博物
館（1993），2．国立光州博
物館他（1984），3・4．国立
光州博物館（1988），5．林
炳泰（1987）/ 後藤（1996），
6．徐聲勲他（1983），7．国
立中央博物館（1992），8．
全榮來（1987），9．金元龍
（1960）
東 南 部：1．湖 巌 美 術 館
（1997），2・3・9・10．嶺
南文化財研究院（2000），4・
18．沈奉謹他（1982） ，5・
32．梅 原 他（1947），6・
13・14・30・43．藤 田 他
（1925），7．沈奉謹（1980），
8・31．榧 本（1980），11・
24・25．国立慶州博物館
（1987），12・26～28・45
～47．金元龍（1952），15．
韓 炳 三（1987），16．李 相
吉（2000），17・36．李 健
茂 他（1989・91・93・95），
19・20．尹 武 炳（1980），
21・37・39． 金 延 鶴
（1972），22・23．尹 容 鎮
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よっては変化の画期も地域差も捉えられていない。かえって他の特徴を分散させているともいえる。細形
銅矛の際だった変異は大きさの違いや装飾の有無であり，この特徴を捉えた型式を設定するべきであろう。
　琵琶形銅矛と細形銅矛の違いは曲刃，直刃という身部平面形にあるが，銎端部の無節，有節の違いもま
た顕著である。すると従来の細形銅矛のうち，無節の一群の位置づけが重要となる。無節の細形銅矛を子
細に眺めると，葉部に細隆線を鋳出すなどの特異な形状が見て取れる。琵琶形と細形の中間的な在り方を
示すといえるだろう。
　退化形は李清圭（1997）が変形中型とした一群の設定に従う。倭系は長さ 50cm を超える中細形以降の
（1980），33・34．鄭 澄 元
（1982），35・42．尹 武 炳
（1971），38．慶州国立博物
館（2007），40・41・44．
東義大学校博物館（2000）
東部：1．徐国泰（1965），2・
5．조선유적유물도감 편찬
위원회（1989），3．김지철
（1998），4・6～8．박진욱
（1974），9．안영준（1983），
10．澤（1937），11．藤田他
（1925）
東北部：1．平井（1960）/ 姜
仁旭他（2003）
そ の 他：1．湖 巌 美 術 館
（1997），2・11・12． 崇
実大学校韓国基督教博物館
（2004），3．李健茂（1994），
4・9・10・14～16．国 立
中央博物館（1992），5．榧
本（1980），6～8．国 立 慶
州 博 物 館（1987），13．조
선유적유물도감 편찬위원회
（1989）
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型式が朝鮮で出土している。型式設定は岩永（1986b）に従う。
2．型式設定
　前述の属性にしたがって琵琶形，中間形，細形，退化形のそれぞ
れに型式を設定する。
　琵琶形は，曲刃形の身部，隆線表現の刃部鎬，鋒部に貫通する脊，
有穿無節の銎部という特徴でまとまる。脊や刃部鎬の形態，長さの
違いによって南陽里式，硯谷里式，大型琵琶形の 3 型式を設定する。
南陽里式（図 22-1～3）　徳川市南陽里遺跡 16 号住居址出土銅矛を
標式とする。長さは 10cm 台前半，身部平面形は後段がふくらむ典
型的な曲刃の琵琶形である。脊には前後段のつくり分けがあり鋒部
を貫通する。研磨はみられない。鋒からのびる刃部鎬が隆線で表現
される。銎端部は有穿無節である。３例があり，西部に集中する。
硯谷里式（図 22-4・5）　大同郡硯谷里遺跡出土銅矛および金野郡金
野邑出土鋳型を標式とする。長さは 15cm 前後である。平面形は
曲度の弱い琵琶形で後段の膨らみは縮小する。脊のつくり分けや研
磨は明瞭でない。脊は厚づくりの鋒を貫通する。刃部鎬の隆線表現
がなく鋒のラインがなだらかに突起下部まで延びる。西浦洞タイプ
銅剣と同様のつくりである。銎端部は有穿無節である。2 例があり，
西部と東部に分布する。
大型琵琶形（図 22-14～17）　伝保寧出土銅矛，湖林博物館所蔵銅矛
などを標識とする。南陽里式がそのまま大型化した形態である。長
さは 20cm 台と 40cm を超えるものに二極化する。４例があり，中
西部・西南部に分布する。
　中間形は無節の細形銅矛とされた一群である。丁峰里式を設定す
る。
丁峰里式（図 22-6～10）　新渓郡丁峰里遺跡出土銅矛を標式とする。
長さは 10cm 台である。平面形は硯谷里式が直刃化した形態で，関
（突起）の 位置が細形銅矛に比べて先端寄りにある。鋒はほとんど
形成されず脊が先端まで通る。脊のつくり分けはなく，研磨鎬が施
表14　朝鮮における銅矛出土一覧表
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図21　銅矛の長さ
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図22　朝鮮の銅矛各種
（1. 徳川 南陽里 H16，2. 平壌 表垈 H10，3. 祥原 龍谷里 M5，4. 大同 硯谷里，6. 高原 弥屯里，7. 新渓 丁峰里，8. 沿海州 イズヴェストフカ，9. 扶
餘 内山面，10. 平壌付近，11. 大田 炭坊洞，12. 全州 孝子洞，13. 伝 尚州，14. 湖林博物館蔵，15. 麗水 積良洞 M2，16. 伝 保寧，17. 伝益山 ，
18. 大邸 八達洞Ｍ 90，19・29. 慶州 安渓里，20. 平壌 貞栢洞 M1，21. 三千浦 馬島洞，22. 慶北大博物館蔵，23. 黄州 黒橋里，24. 載寧 富徳里，
25. 大邸 八達洞Ｍ 100，26. 南浦 台城里Ｍ 10，27・30. 慶州 九政洞，28. 慶州 入室里，31・32. 伝 良洞里）
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される。葉部に鋳出された斜めの細隆線（図 22－6・7）は硯谷里式の鋒下端ラインの文様化と理解する。
銎端部は有穿無節で，側面に切込をもつ事例がある。９例があり，西南部・東南部をのぞいた広い範囲に
分布する。
　細形銅矛は，長大化した一群（ｄ式）と葉部細隆線をもつ一群（ｃ式）を弁別し，残りを地域差の反映で
もある銎端部形態で二分する（ａ式，ｂ式）。
細形ａ式（図 22-11～13）　銎端部は一条節帯である。長さは 10cm 台前半～20cm 台後半で一部が 30cm
を超える。49 例があり東北部をのぞいた朝鮮全域に分布する。有耳は６例で全体の 12.5% にあたる。
細形ｂ式（図 22-23～26）　銎端部は多条細隆線である。長さは 10cm 台中盤～20cm 台後半である。21
例があり西部への集中傾向がみられる。有耳は５例で全体の 25% にあたる。「□皇朝用」銘をもつ１口が
ある（図 22－24）。
細形ｃ式（図 22-18～22・27・28）　葉部に縦方向の細隆線を鋳出す。長さは 10cm 台中盤～20cm 台中盤
で一部が 30cm を超える。20 例があり，西部と東南部に集中し一部が中部に分布する。銎端部が遺存す
る 18 口のうち一条節帯８口，多条細隆線９口と偏りはない。有耳は５例で全体の 26% にあたる。銎部
に文様を持つ５例はいずれも東南部に分布する。
細形ｄ式（図 22-29・30）　長さは 30cm を超え，身部は細身，銎端部は一条節帯でいずれも環耳をもつ。
14 例があり，西部・中西部の２例をのぞき，すべて東南部（とくに大邸～慶州地域）に集中する。
　退化形は正式な発掘調査による出土品がない。出土地域にちなんで金海式とする。
金海式（図 22-31・32）　長さは 30cm を超える。鋒部は丸みを帯び，全体に鋭さを欠く。脊に沿って深
い樋を鋳出す。３例があり，東南部（金海周辺）に分布する。
　その他に，非実用化の進んだ中細形以降の弥生銅矛９口が搬入された。
第３節　編年
　形態の類似性と共伴遺物により諸型式を配列する。
　まず典型的な琵琶形形態をもち朝鮮最古の銅矛型式とみられる南陽里式の位置づけを考える。起源地で
ある中国東北地方の銅矛は，第１章で示したように充分に定型化しておらず直接の祖型は見いだせない。
南陽里式は脊のつくり分けや突起，後段の膨らみなどに東北アジア諸地域との共通項をもつが，鋒を貫通
する脊，隆起線で表現された刃部鎬などむしろ独自性が顕著である。銅剣や多鈕鏡にみられるように朝鮮
では受容の当初から青銅器の独自化が進行するが，銅矛の独自化はとりわけ特異である。
　南陽里式を基点とする型式変化は，南陽里式→硯谷里式→丁峰里式→細形ａ式と配列できる。硯谷里式
では脊が鋒を貫く形態を維持するが，脊のつくり分け・刃部鎬の隆線表現を失う。また後段の膨らみが縮
小し，身部平面形が菱形に近づく。丁峰里式では有穿無節の銎端部を維持し，身部平面形が直線的となる。
脊は硯谷里式と同様に先端まで通るが，鋒は形成されない。葉部の斜め細隆線は鋒の名残である。細形ａ
式では関の位置が下がり，銎端部が有節化する。定型化した細形銅矛の誕生である。それぞれが単純期を
形成する型式組列とみてよい。
　共伴遺物によると，南陽里式銅矛が出土した住居址はコマ形土器文化中期（第２章）にあたる。銅剣と
対比すると琴谷洞タイプが併行する。つづく硯谷里式は，硯谷里遺跡で龍興里タイプ銅剣の伴出が報告さ
れた（송순탁 1997）。金野邑は他の鋳型出土品が同時期であるなら，通化県小都嶺鎔笵（満承志 1987）
と併行する。小都嶺鎔笵に共刻された多鈕鏡（図 8－8・9）は大田槐亭洞 no.2 鏡に比される型式（粗文
鏡Ｄ式，第４章）である。細形銅剣の成立前後にかかる時期（銅剣Ⅰ～Ⅱ段階）にあたる。丁峰里式はイ
ズヴェストフカ遺跡（平井 1960）で多鈕粗文鏡（粗文鏡Ｄ系）や細形Ⅰ式銅剣と共伴し，丁峰里遺跡では
細形Ⅱ式銅剣と共伴した。銅剣Ⅱ～Ⅲ段階にあたる。細形ａ式は多鈕細文鏡と共伴した九鳳里遺跡（李康
承 1987a）が上限である。下限は貞栢洞 M3（사회과학원 고고학연구소 1983）や石巌里 M219（榧本他 
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図23　銅矛変遷模式図
1975）などのいわゆる楽浪墓で，紀元前 1 世紀代にあたる。
　大型琵琶形銅矛は南陽里式の大型化と理解してよい。琵琶形銅剣における琴谷洞タイプと松菊里タイプ
の関係にあたる。よって南陽里式よりは出現が遅れる。積良洞상적遺跡（全南大博物館 1993）で松菊里
タイプ銅剣と共伴することから，副葬は松菊里タイプ銅剣と同様に細形銅剣直前の段階（銅剣Ⅰ段階の後半）である。
ただし製作は典型的な琵琶形銅剣（銅矛）の情報が存在する時期である。
　細形ｂ式とａ式の違いはただ銎端部の形態のみである。多鈕粗文鏡と共伴する銅鑿には銎端部に多条細
隆線をもつものがあり（第６章），細形ｂ式の上限が細形ａ式とならぶ可能性はある。ただし富徳里（図
22－24）や葛峴里（과학원 고고학 및 민속학 연구소 1959b）における共伴関係が示す時期は紀元前 1 世
紀代である。分布が西部に偏る点とあわせ，やや遅れて出現した地方型式とみるのが資料の現状に適う。
　細形ｃ式は，細形ａ式・ｂ式に装飾が加えられた型式である。細形ｃ式の指標である葉部細隆線の出現
経緯は明らかでない。貞栢洞 M1（図 22－20）や八達洞 M90（図 22－18）などの共伴関係が示す時期は
紀元前 1 世紀代である。上限が遡る可能性はあるが，中心時期は紀元前 1 世紀代と考えてよい。
　細形ｄ式は，細形ａ式が長大化・有耳化した型式である。分布の限定性から大邸～慶州の地方型式とみ
てよい。平章里遺跡（全榮來 1987）では紀元前 2 世紀製作の前漢鏡と共伴しており上限の参考値となる
が，大邸～慶州地域出土の事例は大部分が漢系鉄器などと共伴する。中心時期は紀元前 1 世紀と考えて
よい（益山平章里銅矛（推定長 31cm）は銎端部を欠失しており環耳の有無が不明である。長大な細形ａ式の可能性もある。）。
　金海式銅矛は深樋式銅剣の類品である。深樋式銅剣が出土した金海良洞里 M427（東義大学校博物館 
2000）は小形仿製鏡からみて紀元後１世紀にあたる。金海式銅矛と細形銅矛には直接的な系譜関係が認
められない。むしろ弥生銅矛と関連するだろう。
　銅矛の変遷を整理すると図 23 のようになる。南陽里式を基点とする型式変化から細形銅矛が出現した
後，地方型式が派生して多様化し，紀元前 1 世紀代を最後に大きく衰退する，といった流れが大掴みに
把握できる。
　環耳の在り方について確認しておく。有耳の細形銅矛は 28 例で細形銅矛全体のおよそ 25% にあたる。
有耳を属性とする細形ｄ式をのぞいた３型式にはいずれも５例ほどがある。細形ａ式での割合がやや低い
が，型式ごとの偏重は顕著でない。細形ｄ式をのぞけば地域的な偏りもない。共伴遺物によれば大部分が
銅剣Ⅴ段階に相当し，Ⅳ段階に遡る資料は公州水村里の１例のみである。有耳化は時期や地域の特徴を表
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す現象とは言い難く，装飾化や長大化と脈絡を同じくして現れた属性のひとつと理解するのがよい。
第４節　変遷と地域性
1．銅矛の変遷
　銅矛の変遷を通時的に記述する。
　朝鮮最初の銅矛である〝南陽里式銅矛〟は最古型式の銅剣である琴谷洞タイプと同様，脊のつくり分け
など典型的な琵琶形青銅武器の特徴を備えて，また周辺地域にはみられない独自の特徴を兼ね備えて，西
部地域に出現した。遼東編年（第１章）に照らすと遼東Ⅰ期にあたる。朝鮮ではコマ形土器文化中期およ
び南部の無文土器時代前期に該当する。
　南陽里式は南部朝鮮で著しく大型化し〝大型琵琶形銅矛〟となる。琵琶形青銅武器の典型的特徴を備え
る点で，大型琵琶形の製作時期は南陽里式と同時かやや遅れる遼東Ⅱ期にあたる。朝鮮ではコマ形土器中
期，南部の無文土器時代前期に収まる。ただし副葬時期は南部の無文土器時代中期であり，コマ形土器文
化後期，遼東Ⅲ期前半にあたる。大型琵琶形には後続型式がなく断絶する。
　南陽里式はまた，隆線表現の刃部鎬と後段の膨らみを失い〝硯谷里式銅矛〟へ変化する。分布はやや拡
大する。硯谷里式銅矛は，下限が多鈕粗文鏡Ｄ式併行，細形銅剣出現以後にくだるとみられるが，南陽里
式に後続するため中心時期はコマ形土器文化後期，南部の無文土器時代中期，遼東Ⅲ期前半となろう。
　硯谷里式銅矛は身部の直刃化や鋒の喪失により〝丁峰里式銅矛〟へ変化する。丁峰里式は粗文鏡Ｄ式や
細形Ⅱ式銅剣と共伴する。西南部・島南部をのぞく朝鮮全域に分布が広がる。
　丁峰里式銅矛の関の位置が下がり，銎端部に一条節帯が現れ〝細形ａ式銅矛〟が形成される。細形ａ式
は銅剣Ⅱ段階からⅤ段階まで存続する。前段階の丁峰里式からさらに分布が拡大し朝鮮全域にひろがる。
一定期間，細形ａ式単純期を形成する。〝細形ｂ式・ｃ式・ｄ式銅矛〟はいずれも銅剣Ⅴ段階併行期を中
心に製作・使用された。細形ｄ式には上限の遡上を示唆する資料があるが，細形ｃ式はほぼ銅剣Ⅴ段階に
収まる。細形ｂ式は，型式学的に細形ａ式と同時に出現した可能性があるが，裏付けとなる資料はない。
細形ａ式の単純期は銅剣Ⅲ段階にあたる。
　また，細形ｂ式・ｃ式・ｄ式銅矛は，朝鮮全域に広がる細形ａ式とは対照的に分布が偏る。細形ｂ式は
西部に卓越し，細形ｃ式は西部と東南部に二極化する様相をみせ，細形ｄ式は東南部（とくに大邸～慶州
地域）に局限される。細形ａ式をのぞく３型式は特定時期に地域間関係を反映するようにあらわれた後発
の型式と理解できる。また同じ時期には東南部に弥生青銅器が姿をみせはじめる。連動した現象であろう。
　紀元後になって出現した金海式は東南部に分布が限定される。「韓」と「倭」の関係であり新たな歴史
状況に入っている。
2．地域性
　西部に出現した琵琶形銅矛は直ちに中西・西南部で模倣され大型化した。琵琶形青銅武器の受容後に南
北の地域差が顕在化するのは銅剣の場合と同様である。中西・西南部では青銅武器に後続型式がなく，細
形青銅武器への継承がない。青銅器文化を継続発展させたのは西部地域である。銅矛は西武を中心に段階
的に分布を拡大していく。
　琵琶形銅矛は西部を中心に型式変化し細形ａ式銅矛が成立した。分布は変化とともに段階的に拡大し，
細形ａ式の段階には朝鮮全域にひろがった。
　銅剣Ⅴ段階を前後する時期は，地域と密接に関連した型式の派生的出現によって特徴づけられる。すな
わち西部と東南部を軸とした地域性の顕在化であるとともに，中西・西南部の衰退に象徴される地域関係
の変化である。細形ｂ式銅矛は銎端部が多条細隆線の型式であるが，西部につよい集中傾向をみせる。一
─ 75 ─
第３章　朝鮮の銅矛
方，東南部の大邸～慶州地域には極限的な分布をみせる細形ｄ式が出現する。また特殊な装飾を施す細形
ｃ式が西部と東南部に二極化する分布状況が生まれる。銅矛の他にも西部と東南部の結びつきを示す資料
は数多くある。こうした各地域における具体的な在り方については第９章で改めて検討する。
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　多鈕鏡は 1913 年に梶栗浜遺跡で出土して以来，中国東北地方をあわせると現在では鋳型を含めた
104 事例が知られている（通化小都嶺鎔笵のうち 1 面は詳細不明，樺甸西荒山屯出土の 3 面中 2 面は詳細不明，新たに存在が知られた祥明大所蔵鏡も出土経緯不明。崇実大所蔵の伝原州と伝えられた 2 面の細文鏡，湖巌美術館の鄭武黙氏所蔵鏡は真偽に疑義が呈された。呂朝淵氏所蔵とされる国立慶州博物館の細文鏡と無文鏡は未
見につき詳細不明。咸興梨花洞出土鏡は 74 年の報告（박진욱 1974）で 2 面出土と記されたが詳細不明。以上のように若干の増減が見込まれる。また，全榮來（2005）
は朴某氏所蔵という 13 面の存在を伝えている。図面が掲載された 2 面は相当に例外的な形状であり，一旦検討対象から除外した。詳細な資料提示がのぞまれる。 ）。粗文鏡 42 例，
無文鏡 12 例，細文鏡 50 例である。中国東北地方（18 例），朝鮮（69 例），日本列島（12 例）に分布し，
出土地不明が 6 例ある。
　「多鈕鏡」はの名は，複数個の鈕に由来し，円形凹面の形状と背面を飾る幾何学紋様をまた大きな特
徴とする。かつて陽遂と考えられたこともあり（榧本 1969），実際には姿見ではないだろうが便宜的
に「鏡」と呼び習わされてきた。
　これまで「多鈕細文鏡」（森本 1927a），「細線鋸歯文鏡」（高橋 1929），「多鈕鋸歯文鏡」（後藤 
1943），「双鈕幾何学文鏡」（梅原 1968），「多鈕幾何学文鏡」（金良善 1972），「多鈕粗文鏡・細文鏡」
（宇野 1977），「多鈕粗文鏡・精文鏡」（李健茂 1989）など様々に呼ばれてきたが，宇野（1979）の研
究を契機に，全体を指す場合には「多鈕鏡」，個別に言及する際には「（多鈕）粗文鏡」「（多鈕）細文鏡」
と区別する名称が定着した。近年の韓国学界では李健茂（1989）の提案にしたがって「（多鈕）精文鏡」
「（多鈕）粗文鏡」，あるいは李清圭（1999）に提案を受けて「粗精文鏡」を用いる場合もあるが，本稿
では「細文鏡」「粗文鏡」の区別を用いる。細文鏡と粗文鏡は大部分が文様線の太さによって区分され
るが（岩永（1983）は幅 0.1～0.2mm の細線が施文されたものを細文鏡，0.5～2.0mm の粗線で施文されたものを粗文鏡と区分した），転換期資料の弁別には文様構成をはじめとした総合的な評価
が必要となる。
　多鈕鏡は他の青銅器と同様，中国東北地方からの受容後，朝鮮で独自の発達を遂げたものであり，異
形青銅器（第 5 章）とともに細形銅剣文化をもっとも特徴づける器物と評価できる。シャーマニズムと
の関連で理解される場合が多く，多鈕鏡を保持する（＝副葬される）ことは祭儀を執り行う指導者であ
ることの隠喩とされてきた。朝鮮青銅器の研究においては，青銅武器からは武人的側面，青銅礼具から
はシャーマン的側面を読み取り，政教一致した支配者像をほぼ直観的に形成してきた。多鈕鏡は朝鮮青
銅器の研究において時期区分，意味論，地域間関係など様々な情報を提供する。多鈕鏡の受容，独自化
した粗文鏡の形成，細文鏡の成立と消滅，といった一連の流れをより具体的にあとづけるのが多鈕鏡研
究の一貫した中心主題であり，議論の展開の成否は資料の秩序だった配列にかかっている。
　まず研究史を振り返って研究の現状を再整理し，粗文鏡，細文鏡を個別に主題化して検討する。
第１節　研究史
　多鈕鏡は 1913 年に山口県梶栗浜遺跡で細文鏡が出土して以降，朝鮮，日本などで散発的に事例が増加
していった。
　多鈕鏡を体系的に整理しようとする試みは，1930 年代に梅原末治（1934），榧本杜人（1935），森本
六爾（1935）らによって始められた。梅原（1934）は文様表現の精粗から多鈕鏡を２分類し，また榧本
（1935）と森本（1935）は第1型式（匕面縁・突起縁，溝帯表現），第2型式（蒲鉾縁，粗線文），第3型式（蒲
鉾縁，細線文）の 3 型式を設定した。大別自体は現在も継承されているが，この時点では各型式の先後関
係の理解に食い違いがあった。
　梅原は細文の鏡が先行し，粗文の鏡はその模倣鏡であると考えた。後藤守一（1943）は，森本の設定し
た３分類を採用した上で文様の崩れを変化の方向と捉え，２系統の展開を示唆しつつ梅原と同じように細
文から粗文への変化を主張した。
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　一方，森本（1935）は多鈕鏡が中国鏡の模倣に始まると考え，第１型式から第３型式へ継起的変化を主
張した。江上波夫（1936）も綏遠青銅器文化との比較を通じて粗文鏡から細文鏡への変化を指摘していた。
　その後，中国東北地方の朝陽十二台営子から琵琶形銅剣と多鈕粗文鏡の共伴事例が知られ（朱貴 
1960），琵琶形銅剣から細形銅剣への変化が漠然と認識されるようになった（第２章）。朝鮮では，襄陽
釘岩里で多鈕細文鏡と細形銅剣の共伴事例が知られると（金元龍 1967），銅剣の編年が整備されたこと
も手伝って（尹武炳 1966），粗文鏡から細文鏡への変化が諒解されるようになった。
　粗文鏡から細文鏡へという変化の方向が認められ，また類例の増加を受けて，宇野隆夫（1977）は「単
位文様」という新たな方法を用いて多鈕鏡の詳細な検討をおこなった。このとき細文鏡がはじめて細分さ
れた。岩永省三（1983）は宇野の方法を引き継ぎながら，文様の組合せ，可能な変化方向を詳細に検討し，
細文鏡を個別に再検討した。宇野と岩永の分類は粗文鏡から細文鏡への連続を考えるとき単位文様の類似
性を根拠にしたため，連続する型式の構成に開きが生じるという問題を残した。
　全榮來（1977）は，宇野の分類を文様に固執しすぎたと批判し，鈕・鏡縁・表現法などを総合して検
討したが，結果として文様によって分類したものを鈕，鏡縁の形態で細分することになった。また岩永
（1983）が指摘したように，型式変化の本流をはずれた変種と想定されるものも含めて一系列の組列を組
んだ点にも問題があった。しかし，粗文鏡から細文鏡への連続を全体の構成という観点から捉え，諸要素
の変化を記述し総合を試みるなど評価すべき点も少なくない。
　甲元眞之（1988・90）は新たな観点から多鈕鏡を配列した。甲元は時期的変遷を捉える有効な方法と
して，鏡背面を飾る文様を文様帯の単位でまとめ文様帯の構成方法を基準にする分類法を提示し，鏡縁の
形態を加味することで編年をおこなった。共伴する資料は製作時期に相当の隔たりをもつ結果となり再検
討の余地を残した。
　李清圭（1999）は多鈕鏡を「国」の形成に関連した問題のなかで議論した。面径のバラツキが各地域で
同じようにみられることを根拠に，中国東北地方から朝鮮にいたる地域で多鈕鏡が同じような意味を持っ
ていたと前提し，墓葬のランクを決定づける資料として多鈕鏡をもちいた。多鈕鏡に歴史的意義を見いだ
す研究として新たな議論を展開した点は有意義であったが，多鈕鏡が大雑把に一括され，本来そこに含ま
れる時期差や地域差に対してあまりに無配慮であった。
　平吹豊（1999）はふたたび細文鏡を個別に主題化して再分類した。基本的には甲元（1990）の分類を文
様で細分したものであり，史実によってその変化を解釈した。
　拙稿（宮里 2001b）は多鈕鏡全体を把握するための手続きとして粗文鏡への理解が不十分であることを
問題とし，とくに粗文鏡を主題化して中国東北地方からの受容と独自化の過程，および細文鏡成立の要件
を整理した。本章では細文鏡の検討を加えて多鈕鏡全体の変遷を跡づける。
　李陽洙（2004）は朝鮮と日本の細文鏡を比較するなかで，副葬品の組合せから多鈕鏡副葬墓のなかに政
治的首長と祭司長の２種の指導者の姿をみた。また李陽洙（2005）は粗文鏡の製作技術を復元考察するな
かで粗文鏡には土范と石笵の２種があるとし，青銅器製作体系全般に敷衍して土范使用の意義を問うた。
社会性の問題についてはこれまで漠然と醸成されてきた直観的信念が露出した格好であり，製作技術の問
題については見るべき観察がある一方で致命的な事実誤認もあり，全体に再考が求められる。いずれにせ
よ問題の根源は分類と編年にある。
　朝鮮の青銅器を理解するための基本的な認識方法は，朝鮮独自の青銅器文化が形成され，発展し，衰退
する過程を具体的に示すことである。多鈕鏡の場合も同様であり，粗文鏡を俎上にのせることで中国東北
地方からの多鈕鏡受容と独自化をあとづけ，粗文鏡から細文鏡への連絡および細文鏡の展開を検討するこ
とで独自化した多鈕鏡の発展と衰退を描く。
　以下，粗文鏡，細文鏡の順に分類と編年をおこない，それぞれの時期相・地域相を把握した後，最後に
総合して多鈕鏡全体の流れを整理する。
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表15　朝鮮における多鈕鏡出土地名表
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表15の出典
 1・2・5・7・19・38・41・48・82．梅原他（1947），3．国立中央博物館（2006），4．祥明大学校博物館（2005），6．황기덕（1974），
8・42・53．全榮來（1977），9．全榮來（1987），10．金元龍（1967a），11．全榮來（1975），12・16．全榮來（1987），13・20・
24・29・36．池健吉（1978），14・37．李康承（1987a），15・23．李殷昌（1968），17．榧本（1935），18．梅原（1950），21．湖
巌美術館（1997），22．金載元（1964），25・26．韓炳三他（1977），27・28．榧本（1969），30．林炳泰（1987）/ 後藤（1996），
31．国立慶州博物館（2003），32．永峯（1966），33・85．国立中央博物館（1992），34．平井（1960）/ 姜仁旭他（2003），35．鳥
居（1929）/ 平井（1960），39・45．全榮來（1987），40．金元龍（1973），43．唐津湾周辺遺跡調査委員会（1982），44．田中
（1992），46・50．趙由典（1984），47．森本他（1927）/ 柏原市史編纂委員会（1975），49・60・77．国立光州博物館（1988），
51．李健茂（1992a），52・80．李健茂（1991b），54・67・71．趙詳紀（2001），55．梅原（1943），56．石田町教育委員会（2002），
57．金元龍（1967a），58．李康承（1977），59．国立光州博物館（2005），61・70．湖南文化財研究院（2007），62．藤田他
（1925），63・64．小郡市教育委員会（1994），65．梅原（1918），66．리규태（1990），68．李健茂（1989），69．李健茂（1990），
72．池健吉（1990），73．全北大学校博物館（2000），74．趙現鐘他（2005），75．田平町教育委員会（2003），76．無署名（1914）
/ 森本（1927b），78．안영준（1983），79．박진욱（1974），81．佐賀市教育委員会（2000），83．황기덕（1963），84．福岡市教育
委員会（1996）
第２節　多鈕粗文鏡について
1．分類の視点
　粗文鏡の分類で最初に意識されたのは，文様線が「複線表現」であるか「単線表現」であるかの違いで
あった（梅原 1934，榧本 1935，森本 1935）。文様線の違いは鏡縁の形態とも連動していた。
　尹武炳（1972）は同じ区分を雷光文，三角集線文，同心円文の区分と表現し直した。
　宇野（1977）は同様の区分を単位文様から捉え直し，また細文鏡につながる区画の発達を意識して一系
列の型式組列を組んだ。
　全榮來（1977）は鈕・鏡縁・文様帯区画・文様の組合せから型式を設定したが，一面一型式に近く，ま
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とまりの把握という点で明瞭さを欠いた。系列の設定自体は宇野と大きく異ならなかった。
　細文鏡への連続については，宇野は単位文様の類似を重視し，同心円文区画が粗文鏡と細文鏡に共通す
ることを両者の併存と理解した。全榮來は同心円区画が細文鏡に継承されたと考えた。
　甲元（1990）は鏡縁が匕面縁から蒲鉾縁へと段階的に変化，文様帯区画が単区から三区へと段階的に変
化したと考え，両者の組合せから型式を設定した。そして文様帯の数を根拠に粗文鏡と細文鏡に併存期間
を設けた。
　拙稿（宮里 2001b）では先行研究における，細文鏡への連続を一系列で捉える視点や共伴関係と製作時
期の齟齬を批判し，粗文鏡における多系変化，および粗文鏡から細文鏡への変化が土製鋳型の導入による
一種の飛躍を含むとの理解を示した。粗文鏡の最終段階にみられた様々な要素が初期の細文鏡に集約され
る様相を文様構成をもとに検討した。
　李陽洙（2005）は粗文鏡を石笵系列と土范系列に区分した。雷文や星形文といった直観的な文様把握は
拙稿で示した区画→充填の進行による施文の理解と正反対である。細文鏡への連続は具体的には示されな
い。
　区画数の増加や「星形文」といった見方は文様構成に対する理解の仕方が極めて直観的である。多鈕鏡
の鏡背面の文様は文様帯区画→充填文区画→空隙への平行線充填という行程を経て完成される。技術的要
素は異なるが粗文鏡も細文鏡も概ね同様の過程を経ている。鈕や鏡縁の形態は全榮來（1977）の属性組合
せ法が様々な型式をつくり出したことから分かるように極めて多様であり，また他の要素との関連性が明
瞭でない。鈕や鏡縁の多様性は細文鏡の成立とともに，帯状細腰鈕と蒲鉾形縁に統一されてしまう。結論
表16　朝鮮における多鈕鏡出土一覧表
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からいえば，粗文鏡から細文鏡への変化は土製鋳型の導入に伴う規格化された製法への転換である。鈕や
鏡縁の規格化は粗文鏡の形態を前提としながらも技術革新によって成し遂げられた。逆にいえば粗文鏡の
鈕・鏡縁形態の不規則性は技術体系の多様さに起因するのであり，李陽洙（2005）の土製鋳型への関心は
ここで有効となる。
　よって粗文鏡から細文鏡への継承関係を問題とするなら，文様および文様構成を最重要視すべきである。
細文鏡の製作が 1 つの技術体系に収束するとき，粗文鏡に様々な文様施文原理が取り込まれ再構成された。
細文鏡の初期の文様はそうした前提から出発し多様に展開した。以下，文様施文原理によって粗文鏡を型
式分類し変化過程と細文鏡の成立要件を整理する。
2．型式の設定
　多鈕粗文鏡は，粗文鏡Ａ式，粗文鏡Ｂ式，粗文鏡Ｃ式，粗文鏡Ｄ式に４分類され，それぞれ細分される。
　粗文鏡Ａ式は複線表現・匕面縁の 1 群である。中国東北地方におけるＡ系統の変化（朝陽十二台営子 M3（図 8－1）・本渓梁家村 M1（図 8－2）から瀋陽鄭
家窪子 M6512（図
８－5）へ の 変 化 。）の延長線上にある。粗文鏡Ａ式の文様は瀋陽鄭家窪子 M6512 のような整然とした配置が崩
れた幾何学文にはじまり，平行線の区画内を対向三角文で充填する構成へと変化していく。
粗文鏡ＡⅠ式（図 24-1）　複線表現のジグザグ文様を縦方向に配置する。紐状の細長い鈕は鏡縁側に偏在
する。鈕座が施文空間を規制し，ジグザグ文は鈕座の下方に，鈕座の上方には平行短線文が施文される。
複線文間の隙間には平行線が充填される。鏡縁は三角形に近い匕面縁である。類例は伝忠清南道鏡のみで
ある。
粗文鏡ＡⅡ式（図 24-2・3）　複線による平行線の間に複線のジグザグ文を入れる。平行線間のジグザグ文
は対向三角文の構成に近づく。複線区画の間の空隙には平行線文を充填する。ＡⅠ式と同様，紐状・帯状
の鈕が鏡縁側に偏在し，鈕座下に複線文様，鈕座上に平行短線文が施文される。鏡縁は匕面縁である。類
例は伝平壌付近鏡と平壌新城洞鏡の 2 例がある。
粗文鏡ＡⅢ式（図 24-4・5）　縦方向の複線平行線の区画の間に，複線または単線による連続斜線を入れる。
複線区画間の空隙には不定方向の平行線を充填する。平行線の間に対向三角文，というモチーフがほぼ出
来上がったと評価できる。鏡縁側に偏在する鈕によって文様施文空間は規制されるが，鈕座上にも鈕座下
と同様のモチーフを展開させる。鏡縁には台形がある。類例には伝成川鏡があり，参考資料として祥明大
所蔵鏡が加わる。
粗文鏡ＡⅣ式（図 24-6・19）　単線による縦方向の平行線の間に対向三角文を入れ，内部に平行線を充填
する。充填平行線の方向は一定しない。帯状の鈕はＡⅢ式までに比べやや中央よりに配置される。文様施
文空間は鈕の位置にとらわれず鏡背面全体に同様のモチーフを描く。鈕は文様の施文後につくり込まれた。
鏡縁には台形，半円形がある。類例には殷山南陽里鎔笵（伝孟山），伝全羅北道，延安小雅里の３例がある。
西部から中西部にかけて分布する。
粗文鏡AⅤ式（図 24-7～10）　同心円によって外区文様帯と内区文様帯が区別される。外区文様帯には対
向三角文が施文される（未発達なものや斜格子文などがあり定型化は十分でない。）。内区文様帯にはＡⅣ式と同様の平行線区画の間に対向三角文を
施す文様が刻まれる。鈕の位置はＡⅣ式と同様やや中央よりである。鏡縁には台形，三角形がある。類例
には益山多松里，全州如意洞 M1 がある。益山五金山，伝漣川もＡⅤ式に準ずる資料である。中部から中
西部にかけて分布する。
　粗文鏡Ｂ式は，集安五道嶺溝門（図 8－6）や寛甸趙家堡（図 8－7）の様に，ほぼ中央に位置する鈕の周
辺に形成された無文部（鈕座）を中心に三角形の文様を放射状に配する文様構成をもつ。三角形の内部に
平行線を充填するため，対向三角文の構図となる。鈕座の区画有無によって細分する。
粗文鏡ＢⅠ式（図 24-11）　紐状の細長い鈕のまわりに形成された鈕座を中心に外向三角形を配し，外向三
角形によって形成された内向三角形を二分して，それぞれの三角形の内部に斜辺に平行する線文を充填す
る。鏡縁は丸みを帯びた台形である。類例は礼山東西里のみである。中西部に分布する。
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図24　多鈕粗文鏡の諸型式
（1. 伝 忠南，2. 平壌 新城洞，3. 平壌付近，4. 伝 成川，5. 祥明大所蔵，6. 伝 全北，7. 全州 如意洞Ｍ 1- Ａ，8. 益山 多松里，9. 益山 五金山，10. 伝 
漣川，11. 礼山 東西里 no.1，12. 扶餘 九鳳里，13. 全州 如意洞Ｍ 1- Ｂ，14. 大田 槐亭洞 1 号鏡，15. 伝 中和，16. 湖巌美術館蔵，17. 高興 小鹿島，
18. 扶餘 蓮華里，19. 殷山 南陽里（伝 孟山），20. 礼山 東西里 no.5，21. 大田 槐亭洞 2 号鏡，22. 牙山 南城里Ｂ鏡）
粗文鏡ＢⅡ式（図 24-12）　紐状の細長い鈕のまわりに形成された鈕座は円文によって囲まれ明確に区画さ
れる。鈕座を基点に外向三角形を配するが，内向三角形は必ずしも二分されない。鏡縁は明確な半円形で
ある。類例は扶餘九鳳里のみである（細文鏡ＡⅠ式と共伴した。）。中西部に分布する。
　粗文鏡Ｃ式は，文様の基本構図が粗文鏡Ｂ式と通じ，鈕座を中心とした外向三角形の底辺を直線で結ん
だものである。ただしＢ式とは異なり，鈕によって文様施文空間が規制されない。Ｂ式の鈕座にあたる部
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分にも三角文が充填され，内区文様帯・外区文様帯の別ができる。内区文様帯の構成によって細分する。
粗文鏡ＣⅠ式（図 24-13・14）　外区文様帯における外向三角形・内向三角形の構成は粗文鏡ＢⅠ式と同様
である。内区文様帯は中心からそれぞれの角に向かって区画線をひき，結果，内向三角形が集合した格好
となる。鏡縁は丸みを帯びた台形である。内区の内向三角形には底辺に平行した線文が充填される。類例
は全州如意里 M1，大田槐亭洞がある。中西部に分布する。
粗文鏡ＣⅡ式（図 24-15・19）　文様構成はＣⅠ式とほぼ同様であるが，内区文様帯の中央縦方向に帯状の
文様帯が加えられる。結果，外区文様帯の三角形の数が増加する。鏡縁は半円形である。類例には殷山南
陽里鎔笵，伝中和郡がある。西部に分布する。
　粗文鏡Ｄ式（図 24－20～22）は間区文様帯に特徴付けられる一群である。同心円区画を特徴とし，外区
文様帯と間区文様帯が形成される。内区文様帯は未発達で無文が目立つ。鈕は帯状細腰鈕がみられ，鏡縁
は半円形である。文様には部分的に異形青銅器との共通性がみられる。粗文鏡Ｄ式は製作技法上の変化，
すなわちコンパス機能をもった器具による同心円区画と土製鋳型の採用により発生・認識・定着した一群
である。鈕や鏡縁の形態が示唆するように細文鏡の技術的側面での祖型となる。文様構成によって型式を
設定したため，Ｄ式には土范製品と石笵製品を含む。類例には牙山南城里（土范），大田槐亭洞（石笵）が
ある。中西部に分布する。
3．編年
　型式内，型式間にみられる関係を整理し編年をおこなう。
　粗文鏡Ａ式の各型式は順次出現したと考えられる。粗文鏡ＡⅠ式は文様構成において鄭家窪子 M6512
鏡を継承するが，鏡背面の全面に同一のモチーフを展開させる中国東北地方のＡ系統と，鈕の位置に文様
施文空間が規制される朝鮮の粗文鏡ＡⅠ式には文様施文原理が異なる。遼南に多鈕鏡が分布しないため起
源地は遼北であると考えられる。受容の当初から文様施文に独自の理解を加えたといえる。粗文鏡ＡⅠ式
は平行線区画にジグザグ文を配置する区画に変わり（ＡⅡ式），縦方向の平行線の間をジグザグ文で区画
する構成に変わった（ＡⅢ式）。ＡⅢ式までは複線表現で且つ鈕による文様施文空間規制があるが，ＡⅣ
式になると，鏡背面の全面に平行線区画・対向三角文を充填し，ＡⅤ式では対向三角文を施文した外区文
様帯が登場する。ＡⅤ式登場後もＡⅣ式は存続したとみられる。粗文鏡Ａ式の組列はＡⅠ～ＡⅢ式までと
ＡⅣ・ＡⅤ式に区分できる。
　粗文鏡Ｂ式もＢⅠ式からＢⅡ式へ変化した。鈕座の意識が明確になることと，対向三角文への接近が変
化の方向として指摘できる。
　粗文鏡Ｃ式をＢ式からの派生と考えると，粗文鏡ＣⅠ式から内区文様帯の構成が複雑化する粗文鏡ＣⅡ
式への変化が想定される。ＣⅡ式が派生的に出現した後も両型式は共存したとみられる。
　つづいて型式間の関係を整理する。
　粗文鏡の幾つかの型式が同時に製作され存在したことを示す根拠となるのは，殷山南陽里鎔笵の両面に
刻まれた粗文鏡である（図 24－19）。面径 17.2cm の粗文鏡ＣⅡ式と面径 12.8cm の粗文鏡ＡⅣ式の組合
せである。鋳型の両面に刻まれた状況からして，面径や文様構成の異なる鏡が同時に存在したと判断でき
る。また，同じ工房，工人の製作と判断しうることから，多鈕鏡製作に関わるものが同時に複数の文様構
成を認識していたと考えてよい。拡大解釈の嫌いもあるが多鈕鏡の共伴関係を同時期に製作され用いられ
た意味のある組合せと考える根拠を与えてくれる。
　粗文鏡同士の共伴関係には，如意里〔ＡⅤ式・ＣⅠ式〕，東西里〔ＢⅠ式・Ｃ式・Ｄ式・細文鏡・素文鏡〕，
槐亭洞〔ＣⅠ式・Ｄ式〕がある。
　他の青銅器との共伴関係をみると，大田槐亭洞，牙山南城里，礼山東西里は異形青銅器Ａ群を共通項と
して持ち，同じ時期区分内に収まる。全州如意洞の銅斧，銅鑿は南城里と類似する。伝全羅北道の把頭と
扶餘蓮華里の銅剣は銅剣Ⅱ段階に収まる。
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図25　多鈕粗文鏡変遷模式図
　文様・文様構成の共通性をみると，外区文様帯・内区文様帯の形成には型式間の相互影響関係が看取さ
れる。外区文様帯の発生に大きな役割を果たしたのは粗文鏡Ｄ式とＣ式であろう。粗文鏡Ｄ式においては
コンパス機能をもった器具によって機械的に複数の同心円が描かれ，帯状の間区文様帯が生じた。狭い内
区に施す文様は充分に発達しなかった。環状の文様帯を生み出した決定的要因はＤ式にある。同心円によ
る環状文様帯形成法によってＡⅣ式に外区が加えられＡⅤ式が成立する。ＡⅣ式の文様はそのまま内区文
様帯となる。
　内区文様帯の形成，外区・内区の対置という点ではＣ式のもつ意味が大きい。粗文鏡Ｃ式は外向三角形
の底辺を結ぶことで生じた多角形を，中心点から延ばした線で分割することにより内向三角形の集合体を
形成した。三角形の底辺に平行した線文を充填する三角文は内区形成の副産物として登場した。
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　型式間に共通する文様に眼を
向けると，対向三角文の一角に
平行線を充填しない無文部をつ
くる南城里（Ｄ式）の三角文は南
陽里鎔笵（ＣⅡ式）や東西里の細
文鏡にみられるような三角文の
一角に方向を違える平行線を充
填する手法に通じる。細かな文
様要素にまで型式間に共通点が
みられることは，限られた範囲
内での製作を伺わせ，大部分の
型式が大きく時期を隔てること
なく製作されたことを示唆する。
　また李陽洙（2005）が主張する土製鋳型製品は粗文鏡Ｂ式・Ｃ式に集中しており興味深い。ＣⅡ式には
石製鋳型もあるが，議論が展開する可能性はある。
　以上，粗文鏡同士の共伴関係，伴出する青銅器，文様における共通性などをみると粗文鏡の各型式は順
次発生しながらも大部分が併存したと分かる。文様施文原理が明確に区分される粗文鏡ＡⅠ・ＡⅡ・ＡⅢ
式を分離すると，粗文鏡の変遷には２つの段階が設定できる。Ⅰ段階が「粗文鏡ＡⅠ式からＡⅢ式への変
化過程」，Ⅱ段階が「その他の粗文鏡諸型式」となる。細文鏡ＡⅠ式と共伴する粗文鏡ＢⅡ式はつづく段
階に属する（残る）ことになる。
4．細文鏡の形成要因
　粗文鏡から細文鏡へ連続する要素を技術的側面，文様構成の側面から整理する。
　概括的にいえば粗文鏡は石製鋳型，細文鏡は土製鋳型によって製作された。つまり粗文鏡から細文鏡へ
の変化は鋳型の材質転換である。粗文鏡には殷山南陽里などの鋳型があり石製であることが確認されてい
る。細文鏡には鋳型の出土がないが，製品の観察からは土製鋳型による製作と判断できる。鏡背面に見ら
れる断層は石製鋳型では生じないものである。
　土製鋳型の導入は異型青銅器の出現が密接に関わ
る。異形青銅器の系譜は中国東北地方にあるとみら
れ，瀋陽鄭家窪子 M6512 がしばしば引き合いに出
されるが時期差があるため直接の系譜とは成りがた
い。ただ，異形青銅器は土製鋳型の登場で成立した
粗文鏡Ｄ式と共伴しており，多鈕鏡における土製鋳
型導入の契機になったと考えるのは自然である。ま
た多鈕鏡と異形青銅器には共通した文様が見られる。
南城里出土剣把形銅器の上面に施された対向三角文
は多鈕鏡との関連を示し，東西里細文鏡の間区に施
文された区画文は異形青銅器の区画文によく似てい
る（東西里 no.4 鏡は原初的な細文鏡でⅡ段階に製作された。）。多鈕鏡と異形青銅器の製作は一
定度の関係を保ちつつ行われたといえる。帯状細腰
鈕も剣把形銅器などの鈕が応用されたのであろう。
鈕や鏡縁の形態が細文鏡になって統一されるのは土
製鋳型による製法の規格化によることはくり返し主 図27　異形有文青銅器と粗文鏡の共通項
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図26　多鈕粗文鏡の分布状況
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張した。
　文様構成における粗文鏡から細文鏡への連続性はすなわちⅡ段階にみられる諸文様要素である。まとめ
ると，①粗文鏡ＡⅤ式でみられた円文によって区画される外区文様帯と内区文様帯の別，②内区文様帯の
構成：粗文鏡ＡⅣ・Ⅴ式にみられる縦方向平行線による区画，③内区文様帯の構成：粗文鏡ＣⅠ式に見ら
れる中心からの放射線による区画，④内区文様帯の構成：粗文鏡ＣⅡ式にみられる内区文様帯を帯状の文
様帯で区画する分割方法，⑤粗文鏡Ｄ式にみられる間区文様帯，となる。
　以上の技術的要素，文様構成を要件として多鈕細文鏡は成立する。
第３節　多鈕細文鏡について
　粗文鏡と細文鏡の先後問題が解決し，宇野（1977）や全榮來（1977）によって細分がおこなわれて以
後，細文鏡は粗文鏡から独立したひとつの主題となり，分類や編年また歴史的意義が検討されてきた。分
類においては現在のところ甲元（1990）の「二区・三区式分類法」が大きな影響力をもっている。枠組み
は完成したと考える研究者もいるが（李陽洙 2004），二区・三区式分類法には看過できない問題点がある。
簡潔な分類基準により多くの賛同を得ているこの分類法の問題点は，相互に類似した文様構成をもつ資料
が別型式に属すること，型式を共伴関係に優先させて多鈕鏡同士の共伴を伝世と処理することにある。そ
うした型式設定の不具合が見過ごされたまま社会・歴史的脈絡での議論が進められている（李清圭 2000a，
朴淳發 2001，李陽洙 2004）。分類と編年が異なれば資料の歴史的脈絡も異なってくる。整理が不十分な
資料は再検討されるべきである。現行の分類・編年案には不備があるため，再検討し代替案を提示する。
1．分類の視点
　細文鏡の文様は円と線から構成される。「単位文様」（宇野 1977）が文様の最小単位であるが，岩永
（1983）の批判的検討により，細文鏡の文様は単位文様を連ねて描いたのではなく区画と充填を段階的に
進めた結果であることが確認された。施文の段階は以下のように整理される。
　①圏線によって円形の施文空間を外区・間区・内区の各文様帯に区画（「文様帯区画」）
　②直線によって外区・間区・内区の各文様帯の内部を区画（「充填文区画」）
　③（充填文区画の内部を更に区画して）平行線を充填（「充填文」の完成）
　これまでの分析方法は大きく 2 種類に分けられる。ひとつは個々の文様を重視するもので，最小単位
の文様（③）をもとに文様の組合せ（②）から共通項を見いだす方法である。またひとつは施文順序のより
早い行程を重視するもので，文様帯の数（①）を基準に細かな区画方法（②）で細分する方法である。前者
の方法では宇野（1977），全榮來（1977），岩永（1983）らが分析を試みた。後者の方法は甲元（1990）
によって提唱されて以来，多くの研究者に踏襲された。前者を「単位文様分類法」，後者を「二区・三区
式分類法」と呼ぶ。
　宇野（1977）は「単位文様」という方法を提示した点で画期的であったが，単位文様を連続的に変化し
た文様と捉えた点に問題があった。全榮來（1977）は文様構成の類似度の把握に努めたが，方法について
の反省が欠如し，また設定した型式を説明なしに地域性に還元した点で評価を提げた。岩永（1983）は文
様の組合せを詳細に検討したのち類型化し型式を設定した。筆者は文様間の相関関係を示した点に意義を
認めるが，当の岩永は自身の型式にタイムマーカーとしての意義を認めておらず，地域差の可能性を仄め
かしながらも分析単位としての有効性を大部分否定した。単位文様分類法の行き詰まりを示したといえる。
　現在主流となっている二区・三区式分類法は，単位文様分類法の有効性を否定しつつ提示された。方法
の正当性が原理的に証明されうるのかは疑問であるが，甲元（1990）は単位文様が方法として有効である
ためには工房の在り方を知らねばならないとし，分類の上位基準にはならないとした。さらに日本列島で
新古型式の逆転現象が起きていることを問題点としてあげた。一方で甲元の分類では新古型式が共伴する
─ 87 ─
第４章　多鈕鏡
がこれについての充分な説明はない。
　その後甲元自身は修正案を出していないが，二区・三区式分類法を踏襲する後出の研究は甲元案を様々
に修正した。
　李健茂（1992b）は詳細な分析はおこなっていないが，甲元とは逆に二区式を新しく位置づけることで
鋳造鉄斧と共伴した南陽里遺跡などの事例に対応した。
　平吹（1999）は二区・三区式分類法にもとづき細文鏡の細分化を押し進めた。三区式を大型鏡，二区式
を小型鏡と関連づけ，それぞれが独自の変遷を遂げるとして型式組列を組んだ。しかし「小型の三区式鏡」
は組列のなかにうまく収まらず，面径や文様からみて前後とのつながりが不自然である。ここに二区・三
区式分類法の問題点がある。間区の有無という属性の単純かつ機械的な適用は，資料の弁別では不用意に
すぎ，得られたまとまりはあまりに雑然としている。文様・面径の異なる資料がしばしば同じ（細分）型
式に属する結果となっている（例を挙げると，甲元（1990）の型式では草浦里 a（図 32－1）と草浦里 b（図 34－3），反川里 2 号鏡（図 31－3）が同型式である。平吹（1999）の場合には，宇木汲田 12 号甕棺鏡（図 31－4）は南陽里鏡（図 36－2）よりも本村籠 58 号甕棺鏡（図 31－5）や反川里 2 号鏡（図 31－3）により類似す
るがそれぞれ
別型式である）。
　李陽洙（2004）が提示した見解も二区・三区式分類法に基づいている。李陽洙は二区・三区式分類法を
完成した枠組みと考え，甲元の分類案に面径の属性を加え分類・編年案を提示したが，研究史の理解不足，
資料提示の不備など立論の基礎に問題がある。
　二区・三区式分類法の看過できない他の問題点に，新旧型式が共伴する事例の扱いがある。二区・三区
式分類法をとった場合，咸平草浦里遺跡のような面径と文様構成が異なる細文鏡同士の共伴事例に対して，
一部の資料を伝世と解釈する辻褄合わせがしばしば必要となる。威信財は世代を超えて伝えられるという
暗黙の解釈を根拠に，型式間の時期的関係を示す情報から共伴関係を除外する。本来恣意的な分析単位で
ある型式が，何らの検証なしに出土状況の情報を無力化し不当なまでに高い証明力を得ている。多鈕細文
鏡の体系を捉えられない二区・三区式分類法を放棄し，別の有効な枠組みを模索するべきである。
　いま一度，細文鏡の属性を整理し比較対照すべき共通項を見極めなければならない。細文鏡の主要素で
ありながら，現行の型式設定では捉えられない文様と面径のまとまりを適切に位置づけられる分類方法が
必要である。資料の観察と作図，また研究史上の成果を踏まえ，筆者が型式設定にあたって検討すべき属
性と判断したのは，文様と文様を挿入するための区画（文様構成），面径，区画面積である。鈕の形状に
も一定の差異があり検討しておく必要がある。以下に各属性の内容を整理する。
（1）単位文様の再整理
　文様および文様を挿入するための区画はもっとも重要な属性である。宇野（1977）の単位文様が基準で
あることに変わりはないが，同じ文様を文様区ごとに呼びかえる必要性を感じないため，方形の区画内に
施文された文様を一括して「充填文」と呼ぶ。主に外区に用いられる三角形が向かい合う文様を「対向三
角文」とし，外区文様帯を分割する帯状の区画を「～区画帯」とした。間区に用いられる文様は「～円圏
帯」とした。充填文を挿入するための内区の区画方法を「内区～類」と表現した。詳細は以下の通りであ
る（図 28）。
「充填文」
　方形の区画（以下「充填文区画」とする）を斜線で分割し，平行線を方向を違えて充填した単位文様で
ある。充填文区画内の分割方法によって充填文X（宇野の b1，c1，d1），充填文Ⅴ（b2，d2），充填文N（b3，
c2・3，d3）とする。それぞれ平行線の方向には若干の違いがあるが，隣り合う小区画とは方向を違える
という原則が守られている。
　宇野（1977）は X →Ⅴ→ N の変化を想定していたが，甲元（1990）は「変化の方向はそれ自体では決
定できない」として否定した。充填文相互に継承関係はないが，充填文の選択には区画面積の小区画化に
対応して X がはやく N が遅いという時期的傾向がある。
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図28　充填文，区画帯，円圏帯，内区区画，鈕類型の各種
「対向三角文」
　すべての細文鏡に対して等しく比較対照できる属性である。他の文様との相関に一定の傾向性があるこ
とは岩永（1983）の分析に示された。宇野（1977）の区分を踏襲するが a3 と a4 を同一視し以下のよう
に整理した。全榮來（1977）はどちらの斜辺に平行するかを重視したがその後の資料はこれを肯定しない。
対向三角文Ａ　宇野の a1。外向・内向どちらの三角形にも斜辺との平行線が充填される。対向三角文の中
で区画帯が入る唯一の文様であり他の 3 種とは異なる。
対向三角文Ｂ　宇野の a3・a4。内向三角形には斜辺との平行線，外向三角形には底辺との平行線が充填さ
れる。外向三角形に斜辺と平行しない斜線をいれば場合も対向三角文Ａとの差異化が同じ方向でなされた
ものと判断した。全榮來（1977）は過渡的形態と評価した。
対向三角文Ｃ　宇野の a5。内向三角形には斜辺との平行線が充填され，外向三角形は無文である。
対向三角文Ｄ　宇野の a2。内向三角形は無文，外向三角形には底辺との平行線が充填される。まれに綾杉
文区画帯と組み合わさるが例外的な現象である。
　対向三角文Ａは様々な区画帯と組み合わさるが，残りの 3 種は原則的に対向三角文のみで外区を形成
する。Ｂ・Ｃ・ＤはＡとの差異化をはかるべく創出されたとみられる。型式設定の中心要素となる。
「区画帯」
　宇野の b に該当する。帯状の区画が外区を分割する場合と，対向三角文の間に挿入される場合がある。
前者を「分割区画帯」，後者を「挿入区画帯」とする。分割区画帯を問題とする場合が多いため，以後と
くに断りなく「～区画帯」と表記した場合には分割区画帯を指すこととし，挿入区画帯を示す場合には「～
（挿入）区画帯」と記す。
充填文区画帯　宇野（1977）の b1～3 にあたる。帯状区画帯のなかに充填文 X・Ⅴ・N が縦に 2～3 個施
文される。充填文区画は分割・挿入の両者で用いられる。
綾杉文区画帯　宇野（1977）の b4 にあたる。3 つの帯状区画帯に方向を違えた斜線が充填される。分割区
画帯でのみ使用される。
斜格子文区画帯　宇野（1977）の c5 が外区の挿入区画帯に用いられたものである。細い帯状区画帯に斜格
子文が充填される。挿入区画帯でのみ使用される。
円文区画帯　宇野（1977）の b5 にあたる。幅広い区画帯に同心円を施文するもので，空隙には平行線を
充填する場合と対向三角文を充填する場合があるが一括する。
「円圏帯」
　間区文様帯に用いられる文様で宇野（1977）の c にあたる。岩永（1983）のいうように外区・対向三角
文も円圏帯であるが用語の便宜から間区に限定して用いる。
充填文円圏帯　宇野（1977）の c1～3 にあたる。充填文 X・N のみが使用される。
平行線文円圏帯　宇野（1977）の c6 にあたる。
斜格子文円圏帯　宇野（1977）の c5 にあたる。
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市松文円圏帯　宇野（1977）の c4 にあたる。平行線が充填されていない面が鏡背面より高い場合と鏡背面
レベルの場合がある。施文方法・視覚効果において際だった違いをみせるがひとまず一括する。
三角文円圏帯　間区に対向三角文が施文されたもので三角文 A・B・D がみられる。三角文 A 円圏帯は区画
が大きく，三角文 B 円圏帯・三角文 D 円圏帯は区画が小さい。
「内区区画」
　内区は充填文挿入のための区画方法を類型化して整理する。
内区１類　縦方向の平行線による区画であり直交線によって縦長の方形区画ができる。粗文鏡ＡⅤ式の系
譜上にある。
内区２類　縦方向の帯状区画２列で円を両分し，左右の空間を横方向の平行線によって区画する。それぞ
れ直交線によって充填文区画がなされる。粗文鏡ＣⅡ式の系譜上にある。
内区３類　円を十字に区画するもので帯による十字区画を 3a，線による十字区画を 3b とする。各 1/4 区
画には１類と同様の区画が方向を違えてなされる。3a 類には平行線充填のみの場合もある。粗文鏡との
系譜関係はみられない。
内区４類　3b 類のように十字に区画された 1/4 区画がさらに鉤形に連続して区画される。鈕の位置から
Ｘ字が正置状態と分かる。各区画の内部には結果として綾杉文となるように互い違いの平行斜線が充填さ
れる。異形青銅器に共通のモチーフがある。
内区５類　中心からの放射状区画である。宇野（1977）の d4 にあたる。粗文鏡ＣⅠ式の系譜上にある。
　内区は岩永（1983）が示したように外区文様と一定の結びつきをもっている。また粗文鏡の内区と類似
するものとそうでないものがあり編年の手掛かりを与えてくれる。
（2）面径
　面径は相対的な違いから区分可能である。従来の研究には具
体的な基準もなく漠然と大型・小型に区分し，少なくない例
外を無視しつつ二区式，三区式と連結させた見解もあるが（平
吹 1999，李陽洙 2004），全榮來（1977）は径 10cm，15cm，
20cm という具体的な境界値を示し，小型，中型，大型，超大
型の区分を設定していた。数値の有効性を認めつつ現在のデー
タに照らして改めて設定すると，8～10cm 台を中心とする小
型，13～14cm 台を中心とする中型，15～17cm 台を中心とす
る大型，20cm を超える超大型に区分することができる（図 29）。
　一部型式における面径の大型化，あるいは小型鏡群の成立に
おいて面径の違いが意味をもつ。
（3）区画面積
　細文鏡について漠然と語られる印象のなかに「文様がより精緻である」というような表現がある。平行
線の充填密度から喚起される印象である。筆者は作図の過程で，区画が大きいほど平行線の密度が粗く，
区画が小さいほど密度が細かいという印象を得たため，充填文区画の大きさを計測し比較を試みた。計測
値の分布に一定の傾向が読み取れるため，区画面積として区分し類型化した（図 30）。
　外区においては，外向三角形底辺の平均値を出し外区幅に対する割合を計測した。三角形の細長さの
度合いを示すものである。50% を超える３点（東西里，九鳳里，伝慶尚南道）が独立的に分布し，40% を
下回るものは漸移的な変化を示す。前者を「外区大区画」，後者を「外区小区画」とする。粗文鏡との比較，
および共伴関係によれば外区大区画がより古相を示すといえる。
　間区においては充填文円圏帯の幅を計測し比較した。充填文円圏帯の幅は 5mm を超える 4 面と，
図29　細文鏡の面径
─ 90 ─
5mm を下回るものに区分される。前者を「間区大区画」，後者を「間区小区画」とするが他の諸属性と
の相関はさほど有意とはいえない。
　内区においては円を直線で分割した充填文区画の長軸変位幅が大きいため，幅の比較をおこなった。内
区充填文区画の幅は数値が分散するため画然とはしないが，5mm 台の中間的な値を挟んで，幅約 6mm
を超えるものと，幅約 5mm を下回るものに区分する。6mm を超えるものには充填文 X，5mm を下回る
ものには充填文 N がほぼ対応する。前者を「内区大区画」，後者を「内区小区画」とする。内区区画方法の
変化に連動する点が注目される。
　外区・間区・内区ともに大区画と小区画に区分され，全体的に充填文区画を小さくする方向に変化する。
（4）鈕の形状
　鈕の平面形を比較すると長さと括れ具体に違いが認められる。長さに対する最大幅の割合，最大幅に対
する最小幅の割合を計測し比較した。計測値の推移は漸次的で画然と区別することはできないが，長細さ
と括れ具合の違いは大きい。前者においては 60% を長短差の基準とし，後者においては 50% を括れ具合
の基準とした。すると全体を大きく３つに区分できる（図28）。短く括れない（鈕１類），長く括れない（鈕
２類），つよく括れる（鈕３類）の３種である。１類と２類の違いが概ね面径の大小に対応し，３類が時
期的にやや遅れることを一応の傾向として指摘しておく。
2．型式の設定
　上記属性のなかで属性相互が特徴的に差異化されるのは外区の対向三角文である。外区文様はすべての
細文鏡がひとしく備える要素であり有無ではなく差異を比較できる利点がある。間区の有無を第１基準と
する二区・三区式分類法と異なる点である。外区対向三角文のうち区画帯と組み合わさるのは原則として
対向三角文Ａのみであり，のこりの対向三角文とは明確に区別される。また対向三角文Ｂ・Ｃの場合にも
他の属性との間につよい相関関係が認められる。外区対向三角文を軸に前述した所属性との連動を調べて
みると，大きく 4 つのまとまりを見いだすことができる。それぞれに細文鏡Ａ式，細文鏡Ｂ式，細文鏡Ｃ式，
細文鏡Ｄ式の型式名を与え特徴に応じて細分する。以下に各型式の内容を説明していく。
（1）細文鏡A式（図 31・33・34）
　粗文鏡の諸要素を継承し成立した鏡群で外区の対向三角文を共通項とする。甲元（1990）がいう「紋様
帯の増加」はこのＡ式の展開過程である。面径の変異幅が大きく区画面積にも大小の二者がある。区画の
複雑化と面径の大型化および区画面積の小区画化は連動した現象であり，粗文鏡に類似した小型鏡から複
雑に区画された大型鏡へと段階的に変化する。区画方法と区画面積，面径の組合せにより４つの細分型式
を設定する。
細文鏡ＡⅠ式（図 31-2・7）　外区は大区画の対向三角文Ａで区画帯はみられない。外区大区画は細文鏡Ａ
Ⅰ式でのみ見られる。間区の発達は顕著でない。内区は大区画で粗文鏡の区画方法を踏襲した１類・５類
図30　区画面積
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図31　細文鏡ＡⅠ・ＡⅡ・ＡⅢａ式
（1. 礼山 東西里 No.4，2. 扶餘 九鳳里，3. 大同 反川里 No.2，4. 唐津 宇木汲田 12 号甕棺，5. 佐賀 本村籠 58 号甕棺，6. 伝 霊岩 No.2，7. 
伝 慶尚南道，8. 和順 大谷里）
が確認される。粗文鏡の文様構成を細文で表現したと評価できる。面径は小型から中型にかかる。
細文鏡ＡⅡ式（図 31-3～6）　外区は対向三角文Ａに充填文区画帯，綾杉文区画帯が入る。間区には平行線
文円圏帯，充填文円圏帯などが入るが他型式との関係からみると三角文Ａ円圏帯が大きな特徴といえる。
内区は大区画で１類・２類がみられる。細文鏡ＡⅠ式と同様，粗文鏡の区画方法を踏襲する。面径は小型
が多く一部に中型がみられる。
細文鏡ＡⅢ式（図 31-8，図 32-1～3）　細文鏡ＡⅡ式に市松文円圏帯が加わり面径も大型化する。内区 3a
類は新出の要素である。区画面積と文様の組合せによってＡⅢａ式・ＡⅢｂ式に細分される。
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図32　細文鏡ＡⅢａ・Ｂ式，ＡⅣａ式
（1. 咸平 草浦里ａ，2. 推定 平壌，3. 柏原 大県，4. 和順 大谷里 No.2）
　細文鏡ＡⅢａ式は内区が大区画で1類がみられる。間区には三角形Ａ円圏帯が入る（図31－8，図32－3）。
　細文鏡ＡⅢｂ式は内区が小区画で 2 類・3a 類がみられる。外区には充填文（挿入）区画帯が入る（図 32
－1・2）。
細文鏡ＡⅣ式（図 32-4，図 33-1・2・6）　細文鏡ＡⅢ式の構成に円文区画帯が加わるものである。面径は
大型化している。内区 3b 類は新出の要素である。細文鏡ＡⅢ式と同様，内区には大区画と小区画の二者
があり文様との組合せによって細文鏡ＡⅣａ式・ＡⅣｂ式に細分される
　細文鏡ＡⅣａ式は内区が大区画で１類がみられる。斜格子文（挿入）区画帯が入る（図 32－4）。
　細文鏡ＡⅣｂ式は内区が小区画で 3b 類がみられる（図 33－1・2・6）。
（2）細文鏡 B式（図 34・36）
　外区には区画帯のない対向三角文Ｂ，間区には充填文Ｎ円圏帯を複数連ねた構成をとる。内区は１類が
みられるがあまり発達していない。間区の構成要素が１種類のみであり区画帯も入らない簡素な構成はＡ
式と対照的である。全榮來（1977），岩永（1983），平吹（1999）らも一型式あるいは細分型式として設
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図33　細文鏡ＡⅣｂ式，Ａ式
（1. 伝 論山鏡，2. 伝 霊岩 No.1 鏡，3. 伝 霊岩 兵営，4. 壹岐 原の辻，5. 院北里나 -6 号墓，6. 唐津 素素里ａ鏡）
定している。文様構成に大きな違いはないが面径と区画面積の違いによって細文鏡ＢⅠ式・ＢⅡ式に細分
する。
細文鏡ＢⅠ式（図 34-1）　外区に対向三角文Ｂ，間区に充填文Ｎ円圏帯，大区画の内区１類には充填文Ｎ
が施文される。つづく細文鏡ＢⅡ式にくらべ，円圏帯の幅・内区の区画面積が大きくまた円圏帯の数も少
ない。面径は中型で細文鏡ＢⅡ式とは違いがある。外区の外向三角形には斜辺に平行しない斜線が充填さ
れる。
細文鏡ＢⅡ式（図 34-2～4，図 35-1～3）　細文鏡ＢⅠ式と同様文様構成であるが，小区画化が進行し面径
も大型となる。間区の充填文Ｎ円圏帯は数が目立って増加する。内区には１類と曖昧なものの二者がある
が時期や地域の特徴をしめす指標とはならない。内区１類は小区画である。
（3）細文鏡 C式（図 35・37）
　10cm 前後の面径を中心要素とし三鈕，外区の対向三角文Ｃという 2 つの属性が組み合わさる。面径以
外の要素片方が欠ける場合もあるが３要素の組合せが基本である（細文鏡Ｃ式は総数 16 面で鈕の位置が確認できる 13 面のうち二鈕鏡は２面である。外区に対向三角文が施文されるのは 11 面で，対向三角文Ｄが２面，
対向三角文Ｂ
が２面である。）。外区以外の文様区は多様であるが，いずれの場合も他型式あるいは異形青銅器の文様構成と共
通する。細文鏡Ｃ式を考案した際に文様モチーフを様々に移植した結果とみられる。外区以外の文様構成
によって細分するが，細分型式は相互に系統を異にするものであり型式組列をなさない。内区の区画面積
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図34　細文鏡ＢⅠ・ＢⅡ式
（1. 襄陽 釘岩里，2. 横城 講林里，3. 咸平 草浦里ｂ鏡，4. 慶州 入室里）
はいずれも小区画であり細文鏡Ａ式・Ｂ式よりも形成が遅れたとみられる。
細文鏡ＣⅠ式（図 35-4～7）　細文鏡Ｃ式のうち，間区を持つ三区構成のものを細文鏡ＣⅠ式とする。間区・
内区に用いられる文様は多様であり細分の可能性を残す。
細文鏡ＣⅡ式（図 36-1～6）　細文鏡Ｃ式のうち，内区 3b 類のものを細文鏡ＣⅡ式とする。内区 3b 類は細
文鏡ＡⅣ式に通じる要素である。
細文鏡ＣⅢ式（図 36-7・8）　細文鏡Ｃ式のうち，内区４類のものを細文鏡ＣⅢ式とする。内区４類は円形
有文銅器や八珠鈴など異形青銅器Ｂ群（第 5 章）の文様と共通する。
細文鏡ＣⅣ式（図 36-9）　細文鏡Ｃ式のうち，内区５類のものを細文鏡ＣⅣ式とする。内区５類は粗文鏡
ＣⅠ式に起源し細文鏡ＡⅠ式でも用いられる。
細文鏡ＣⅤ式（図 36-10・11）　10cm 前後の面径，三鈕の要素を備えつつ，細文鏡ＢⅡ式の文様がそのま
ま表現されたものを細文鏡ＣⅤ式とする。小型・三鈕は細文鏡ＢⅡ式とは大きくかけ離れた要素であるた
め，細文鏡Ｃ式のなかに細文鏡ＢⅡ式の文様構成が取り入れられたと判断した。細文鏡ＢⅡ式より後出する。
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図35　細文鏡ＢⅡ・ＣⅠ式
（1. 小郡 若山 1 号鏡，2. 小郡 若山 2 号鏡，3. 御所 名柄，4. 扶餘 合松里，5. 信川 龍山里，6. 論山 院北里다 -1 号墓，7. 
牙山 宮坪里）
（4）細文鏡D式（図 36・38）
　外区に区画帯のない対向三角文Ｄを配するもので，間区・内区の文様構成は細文鏡Ａ式と類似する。細
文鏡Ａ式の外区を差異化することにより創出されたとみられる。該当資料はそれぞれが独自の文様構成を
もち，時期差を含むとみられるが連続性がみいだしがたい。細分の可能性を残している。
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3．編年と分布
（1）編年
　編年の基本要件は型式・層位・共伴である。重複関係の情報がないため型式論と共伴関係が編年の手が
かりとなる。型式論においては類似度と変化の方向の把握につとめ，共伴関係においては多鈕鏡同士およ
図36　細文鏡ＣⅡ～Ⅴ・Ｄ式
（1. 論山 院北里나 -1 号墓，2. 長水 南陽里 1号墓，3. 長水 南陽里 4号墓，4. 和順 白巌里，5. 北松浦 里田原 3号甕棺，6. 
下関 梶栗浜，7. 咸平 草浦里ｃ，8. 金野 龍山里，9. 咸興 梨花洞，10. 唐津 素素里ｃ鏡，11. 佐賀 増田Ｓ J6242，
12. 福岡 吉武高木 3 号木棺墓）
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び他器種との共伴事例を参照する。まず細文鏡に先行し且つ細文鏡の成立要件となった粗文鏡との関係を
整理する。
　粗文鏡と共伴した細文鏡には礼山東西里と扶餘九鳳里の２例がある。東西里 no.4 鏡（図 31－1）の文様
構成は異形青銅器Ａ群に類似し細文鏡には連続しない。九鳳里鏡（図 31－2）は細文鏡ＡⅠ式であり文様
構成は粗文鏡ＣⅠ式に類する。鈕や鏡縁は十分に定型化していない。もう１点の細文鏡ＡⅠ式である伝慶
尚南道鏡（図 31－7）は文様構成が粗文鏡ＡⅤ式によく似ている。これら共伴関係と文様構成の類似は細
文鏡ＡⅠ式が細文鏡の最古型式であることを示す。また細文鏡ＡⅠ式は外区・内区の区画面積がともに大
区画である。粗文鏡の文様区画がおしなべて大きい点を考慮すると区画面積は小区画化の方向で変化した
といえる。細文鏡ＡⅠ式の文様構成は粗文鏡の基本構成を新たな施文技法によって表現したといえるほど
に簡素である。他の細文鏡 A 式に様々な区画・円圏帯が施されるのとは対照的であり，区画は複雑化の
方向で変化したとみられる。
　以上を踏まえて細文鏡Ａ式の細分型式間にみられる関係を整理する。
　細文鏡ＡⅡ式では細文鏡ＡⅠ式に区画帯・円圏帯が加わり文様構成が複雑化しはじめる。大区画の内区
は１類および２類で粗文鏡の系譜上にある。間区の充填文円圏帯は粗文鏡にはない新要素であるが，三角
文Ａ円圏帯は粗文鏡Ｄ式の系譜上にある。面径をみても小型から中型にかかる粗文鏡ＡⅣ・Ⅴ式・Ｃ式と
同様である（図 29）。
　細文鏡ＡⅢ式では細文鏡ＡⅡ式の文様構成がさらに複雑化し面径も大型化する。細分されたＡⅢａ式と
ＡⅢｂ式は異なる様相をみせる。ＡⅢａ式は大区画の内区１類，三角文Ａ円圏帯など細文鏡ＡⅡ式との共
通点をもつ。ＡⅢｂ式では内区が小区画となり内区 3a 類など新たな区画方法や充填文（挿入）区画帯が
あらわれ，ＡⅢａ式よりさらに複雑な構成をとる。三角文Ａ円圏帯は確認されず，より複雑な構成となっ
ている。
　ＡⅣ式はＡⅢ式と同様にＡⅣａ式とＡⅣｂ式に分かれる。細別形式の内容はＡⅢ式とよく似ており，Ａ
Ⅳａ式の内区は大区画で内区１類，ＡⅣｂ式では内区が小区画となり内区 3b 類が新出する。ＡⅣｂ式は
さらに充填文（挿入）区画帯が加わりＡⅣａ式よりさらに複雑な構成をとる。ＡⅣｂ式にみられる三角文
Ｂ円圏帯（素素里ａ，図 33－6）は区画が小さくやはり小区画化の方向が現れている。
　細文鏡Ａ式同士の共伴事例は和順大谷里遺跡で確認されており，細文鏡ＡⅢａ式と細文鏡ＡⅣａ式が共
伴した（図 31－8，図 32－4）。細文鏡ＡⅢ式と細文鏡ＡⅣ式には小区画化および新たな内区類型の登場
という軌を一にした変化がある。ＡⅢａ式とＡⅣａ式，ＡⅢｂ式とＡⅣｂ式は文様構成・共伴関係からみ
てもそれぞれを同段階とみてよい。
図37　細文鏡Ｄ式
（1. 大同 反川里 No.1 鏡，2. 鳳山 松山里 솔뫼 ' 골）
─ 98 ─
図38　細文鏡変遷模式図
　以上を整理すると細文鏡Ａ式の変化には４つの段階が認められる。①細文鏡ＡⅠ式の成立（細文鏡の成
立），②細文鏡ＡⅡ式の成立（文構成複雑化の開始），③細文鏡ＡⅢａ式・ＡⅣａ式の登場（大型化），④
ＡⅢｂ式・ＡⅣｂ式の登場（小区画化，文様構成の一層の複雑化）である。①では粗文鏡と共伴し，④で
は鋳造鉄器との共伴例がある。細文鏡の成立から消滅まで段階的に変化したことが分かり細文鏡の編年軸
となる。以下，細文鏡Ａ式と対比しながら各型式の編年上の位置を確認する。
　細文鏡Ｂ式には，文様構成は大差ないが大区画で中型の細文鏡ＢⅠ式と大型の細文鏡ＢⅡ式という対比
がみられる。細文鏡Ａ式の区画面積と対照すると，細文鏡ＢⅠ式が細文鏡Ａ式の③段階以前，細文鏡ＢⅡ
式が④段階に対応する。細文鏡ＢⅡ式には細文鏡ＡⅢｂ式との共伴例があり（咸平草浦里）やはり④段階
に対応する。
　細文鏡Ｃ式の細別諸型式は内区の違いによって細分されるが相互に連続性は認められない。各細別型式
の内区は他の大別型式および他器種からの転用である。
　間区をもつ細文鏡ＣⅠ式には，三角文Ａ円圏帯が細文鏡ＡⅡ式・ＡⅢａ式と共通する資料（信川龍山里，
図 35－5）や全体の構成が細文鏡ＢⅠ式と関連する資料（牙山宮坪里，図 35－7）があり細文鏡Ａ式の②
③段階に対応する。鋳造鉄器と共伴する資料（院北里다－1 号墓，図 35－6）は細文鏡Ａ式の④段階に対
応する。
　内区 3b 類の細文鏡ＣⅡ式は細文鏡ＡⅣｂ式と共通する。鋳造鉄器との共伴例（南陽里 M1・M4，図
36－2・3）もあり細文鏡Ａ式の④段階に対応する。ただし対向三角文Ｄ，充填文Ｘが施文された里田原 3
号甕棺墓鏡（図 36－5）は区画面積が大きく定型化以前のものとして遡る可能性がある。
　内区４類の細文鏡ＣⅢ式は八珠鈴・円形有文銅器など異形青銅器Ｂ群と共通する。細文鏡ＡⅢｂ式・Ｂ
Ⅱ式および異形青銅器Ｂ群との共伴例（咸平草浦里）から細文鏡Ａ式の④段階に対応する。
　内区５類の細文鏡ＣⅣ式は粗文鏡ＣⅠ式─細文鏡ＡⅠ式の延長線上にある。細文鏡Ｃ式が概ね細文鏡 A
式の④段階にあたることと，鋳造鉄斧との共伴（咸興梨花洞，図 36－9）から④段階に対応する。
　細文鏡ＢⅡ式の文様構成をもつ細文鏡ＣⅤ式は細文鏡ＢⅡ式と共通する。細文鏡ＡⅣｂ式との共伴から
みても（唐津素素里，図 36－10）からみても細文鏡Ａ式の④段階に対応する。
　細文鏡Ｄ式は，細分型式を設定していないが文様構成には変異がある。該当の３面は，大区画（吉武高
木３号木棺墓，図 36－12），中間的な区画で細文鏡ＡⅡ式と共伴（大同反川里，図 37－1），市松文円圏
帯をもち鋳造鉄斧と共伴（松山里 솔뫼'골，図 37－2）とそれぞれに特徴的で，細文鏡Ａ式の②③④段階に
対応するが文様構成は相互に連続性が認められない。
　型式間の連動をみると細文鏡Ａ式の④段階に大きな変化が認められる。細文鏡Ｂ式は大型化・小区画化
し，細文鏡Ｃ式の形成もまた④段階である。②段階から③段階にかけては細文鏡Ａ式の大型化という大き
な変化があり，それぞれにひとつの段階を設定することも可能であるが，現段階では細文鏡Ｂ式と細文鏡
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多鈕鏡Ⅲ段階
多鈕鏡Ⅳ段階
多鈕鏡Ⅴ段階
AⅠ式
AⅡ式
AⅢa 式
AⅢb 式
AⅣa 式
AⅣb 式
BⅠ式
CⅠ式
D 式
D 式
BⅡ式
CⅡ式
CⅣ式
CⅢ式
1
2
3
8 9
10
11 12
13
15
16
１．伝 慶尚南道
２．大同 反川里 no.2
３．佐賀 本村籠 K58
４．柏原 大県
５．和順 大谷里 no.2
６．咸平 草浦里 a
７．伝 論山
８．襄陽 釘岩里
９．横城 講林里
10．牙山 宮坪里
11．長水 南陽里Ｍ４
12．咸平 草浦里ｃ
13．咸興 梨花洞
14．佐賀 増田 SJ6242
15．福岡 吉武高木 3 号木棺
16．鳳山 松山里
Ａ
式
Ｂ
式
Ｃ
式
Ｄ
式
4
5
6
7
CⅣ式 14
図39　多鈕細文鏡変遷模式図
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Ⅲ段階 Ⅳ段階 Ⅴ段階
図40　細文鏡の段階別分布状況
Ｄ式が登場する段階として一括りにするのがよい。よっ
て他型式との変化の連動および型式組列の観点から細文
鏡Ａ式の①段階，②③段階，④段階を細文鏡の 3 つの段
階として設定する。粗文鏡のⅠ・Ⅱ段階につづけて多鈕
鏡Ⅲ・Ⅳ・Ⅴ段階とする。
　多鈕鏡Ⅲ段階は，細文鏡形成期である。新たな製作技
術（土製鋳型と回転施文）の登場により粗文鏡の諸系列は
解体され，粗文鏡の諸要素は細文鏡Ａ式に収束した。細
文鏡はＡⅠ式のみが確認される。
　多鈕鏡Ⅳ段階には，多様化と差異化が進行する。細文
鏡Ａ式では区画が複雑化した細文鏡ＡⅡ式，大型化が進
行したＡⅢａ式・ＡⅣａ式にあたる。他方，複雑化の進
む細文鏡Ａ式とは対照的に区画帯のない簡素な構成の細
文鏡ＢⅠ式，細文鏡Ｄ式が登場する。細文鏡ＣⅠ式もⅣ
段階に登場するが，対向三角文Ｄが施文されるなど十分
に定型化していない。細文鏡同士の共伴事例には大同反
川里〔Ｄ式（13.4cm）＋ＡⅡ式（10.5cm）〕，和順大谷里〔Ａ
Ⅳａ式（17.8cm），ＡⅢａ式（13.4cm）〕がある。ともに
面径に差がある大小の組合せである。細文鏡Ｄ式の文様
構成が細文鏡Ａ式に近いことを考えると異なる型式との
組合せがさほど重視されていない。
　多鈕鏡Ⅴ段階は明確に差異化された特徴をもつ諸型
式が出揃い，細文鏡の体系が整えられた時期である。大型で複雑に区画された構成をとる細文鏡ＡⅢｂ
式・ＡⅣｂ式，大型化するが簡素な文様構成をとる細文鏡ＢⅡ式，小型・三鈕の細文鏡Ｃ式，区画帯の
ない細文鏡Ｄ式が多鈕鏡Ⅴ段階を構成する。細文鏡同士の共伴事例には咸平草浦里〔ＡⅢｂ式（17.8cm）
＋ＢⅡ式（15.6cm）＋ＣⅢ式（9.7cm）〕，唐津素素里〔ＡⅣｂ式（16.8cm）＋ＣⅤ式（9.5cm）〕，小郡若
山〔ＢⅡ式（16.0cm）＋ＢⅡ式（15.3cm）〕があり，不確実な例に伝霊岩〔ＡⅣｂ式（13.3cm）＋ＡⅡ式
（12.6cm）〕がある。大型のＡ式，小型のＣ式という対比が顕著である。多鈕鏡が一面で副葬された場合，
細文鏡Ａ式は異形青銅器と組をなすが（伝論山，図 33－1），細文鏡Ｃ式は武器や工具だけを伴出する相
対的に低位の墓に副葬される。後述するようにⅤ段階の細文鏡Ａ式は分布が限定されており，細文鏡間に
意味の違いがあったものと推察される。
表17　多鈕鏡諸型式と段階区分
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　細文鏡はⅤ段階を最後に姿を消す。つづく時期に多鈕素文鏡がみられるが（慶州朝陽洞５号木棺墓），
Ⅴ段階までの多鈕鏡とは大きくかけ離れた形態である。
（2）分布
　細文鏡の３つの段階の分布状況を確認する。多鈕鏡Ⅲ段階は該当資料が少なく確実な例は中西部の一例
のみである。Ⅳ段階・Ⅴ段階とも中西部・西南部に分布が集中する点は同じであるが，細文鏡ＢⅡ式・Ｃ
式が出現するⅤ段階にいたり興味深い分布状況が現れる。中西・西南部ではあらゆる型式がみられるのに
対して，他地域では細文鏡Ｂ式・Ｃ式に限られ細文鏡Ａ式がみられない（図 40）。細文鏡の型式組列のな
かで大型鏡として相対化され異形青銅器と組をなして副葬された細文鏡Ａ式は，細文鏡諸型式のなかでも
とりわけ重要視されていた可能性がある。細文鏡の諸型式が出揃った多鈕鏡Ⅴ段階において，細文鏡Ａ式
が異形青銅器をもつ中西・西南部で限定的に確認されることは，青銅器によって表現された地域格差とみ
ることもできる。青銅器文化における中西・西南部の衰退と東南部の発達は連動した現象であり，多鈕鏡
の分布傾向や衰退はそうした地域間関係の反映である。
　分布と関連して日本列島出土の細文鏡について触れておく。日本列島出土の多鈕細文鏡は多くの場合，
甕棺や共伴した土器の型式から副葬・埋納の時期を知ることができる。日本列島出土の 12 例のうち副葬・
埋納の時期が分かるのは以下の７例である。
1．梶栗浜（細文鏡ＣⅡ式），前期末（→中期）
2．吉武高木３号木棺墓（細文鏡Ｄ式），中期初頭（城ノ越式）
3．里田原遺跡３号甕棺墓（細文鏡ＣⅡ式），中期初頭（城ノ越式）
4．増田 SJ6242（細文鏡ＣⅤ式），中期初頭（城ノ越式）
5．本村籠 58 号甕棺墓（細文鏡ＡⅡ式），中期初頭～前半（城ノ越式より新しい）
6．宇木汲田 12 号甕棺墓（細文鏡ＡⅡ式），中期前半（汲田式）
7．若山 1・2 号鏡埋納遺構（細文鏡ＢⅡ式），中期前半（須玖Ⅰ式）
　梶栗浜遺跡に関しては「多鈕細文鏡と共伴した弥生土器の底部は，丹塗磨研した北九州の弥生時代中期
の土器である」（伊藤 1997：55）ので時期が下るようであるが，里田原・増田と本村籠・宇木汲田は編
年が逆転している。朝鮮での後出型式である里田原（細文鏡ＣⅡ式）・増田（細文鏡ＣⅤ式）を基準にする
と中期初頭（城ノ越式）が多鈕鏡Ⅴ段階に該当する。増田例は同型式が出土した素素里遺跡からは鋳造鉄
器が出土している。日本での細文鏡の扱いには弥生社会特有の脈絡があり本稿の射程外であるが，編年を
対照させると弥生時代中期初頭が多鈕鏡Ⅴ段階となる。
第４節 多鈕鏡の変遷
　前節までに明らかとなった多鈕鏡の時期相，分布相を整理しておく。
多鈕鏡Ⅰ段階（粗文鏡ＡⅠ式〜ＡⅢ式）
　中国東北地方から崩れた幾何学文が施文された多鈕鏡を受容する。鈕の配置による文様施文空間の規制
など多鈕鏡への施文に独自の理解を示し，受容・製作の当初から独自性をみせはじまる。複線表現を維持
するが，「平行線区画系列」においては縦方向平行線－対向三角文の構成が段階的に形成されていく。蒐
集品が多いため分布相は不明であるが，出土資料（平壌新城洞）は西部である。他の青銅器と同様に受容
と独自化が西部ではじまった可能性が高い。
多鈕鏡Ⅱ段階（粗文鏡ＡⅣ・ＡⅤ式・Ｂ式・Ｃ式・Ｄ式）
　「平行線区画系列」では平行線区画－対向三角文が成立する。他に「鈕座形成系列」である粗文鏡Ｂ式・
Ｃ式が出現する。鈕座形成系列は鴨緑江流域の多鈕鏡と類似し影響関係があるが，主従については不詳で
ある。また異形青銅器の影響下に土製鋳型が登場し，回転施文技法により「同心円区画系列」が登場した。
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同心円区画系列により外区文様帯が発生し，内区文様帯は「平行線区画系列」の基本モチーフと「鈕座形
成系列」の三角文によって形成された。分布は中西部への集中傾向が顕著にあらわれ，多鈕細文鏡の揺籃
地となる。
多鈕鏡Ⅲ段階（粗文鏡ＢⅡ式，細文鏡ＡⅠ式）
　土製鋳型による技術革新，規格化された技法により細文鏡が成立する。粗文鏡は一部型式が残存するが
やがて粗文鏡の系列は解体され，細文鏡Ａ式に様々な要素が収束する。東南部の可能性をしめす資料もあ
るが中西部を中心に分布しており，現資料によれば細文鏡の成立地は中西部である。
多鈕鏡Ⅳ段階（細文鏡ＡⅡ式・ＡⅢａ式・ＡⅣａ式・ＢⅠ式・ＣⅠ式・Ｄ式）
　細文鏡は多様化し差異化されていく。様々な型式が創出される時期であるが，型式の定型化は十分でな
く，型式間の関係にもさほど秩序づけられていない。日本列島にいたる広域の分布様相をみせる。地域的
な偏重は顕著でない。
多鈕鏡Ⅴ段階（細文鏡ＡⅢｂ式・ＡⅣｂ式・ＢⅡ式・Ｃ式・Ｄ式）
　明確に差異化された細文鏡の諸型式が出揃い，細文鏡の体系が完成する。大型の細文鏡Ａ式は異形青銅
器と組み合わさるなど優位な位置を占める。小型の細文鏡Ｃ式は相対的に低位の墓葬の副葬品となってい
る。全体に分布域が広がるが，細文鏡Ａ式は中西・西南部が中心で一部が西部にみられるのみである。広
域分布を示すのは細文鏡Ｃ式である。細文鏡の格付けとも関連し，地域間の関係を反映する。
　Ⅴ段階を最後に多鈕鏡は突如姿を消す。残映が東南部の素文鏡にあるが細文鏡の製作伝統を継承したも
のではない。
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第５章　異形青銅器
　「精緻な文様をもつ用途不明の異形青銅器」（岡内 1983），「精緻な幾何文様をもつ異様な形態の青
銅器」（三船・後藤 2004）と表現される一群が「異形青銅器」である。李健茂（1992a）は「異型銅器
のうちで，概ね同じ系統の単位文様をもち，シャーマニズム的な要素そなえ，儀礼に使用されたとみら
れる一切の道具」（筆者訳）を「儀器」と理解した。
　具体的な器種には，剣把形銅器，防牌形銅器，喇叭形銅器，肩甲形銅器，円形有文銅器，八珠鈴，双
頭鈴，組合式双頭鈴，柄付銅鈴，竿頭鈴，錨形銅鈴，蚕形銅鈴などがある。異形青銅器は土製鋳型や凹
文などの製作技術によってまとまる技術様式ともいえるが，儀礼に関連した道具として理解するなら製
法の共通性を超えて，円蓋形銅器や小銅鐸，多鈕鏡を加えるべきであろう。これらは通常「儀器」と呼
ばれるが，儀器の語法には第８章で指摘するような問題点があるので，一連の青銅器物に対してここで
は「礼具」の語を用いる。いずれも具体的な機能・用途は不詳であるが，高度な製作技術に裏打ちされ
た奇怪な形状，散見される具象文，厚葬墓の副葬品であることなどが呪術的な指導者のイメージを強く
喚起する。
　朝鮮青銅器の独自性，性格を最も象徴する器物でありながら，出土事例が乏しく且つ出土状況がはっ
きりしない資料ばかりである。これまでの研究をみても製作技術やセット関係についてささやかな議論
が展開された程度である。現在も資料状況はほとんど変わらないが，朝鮮青銅器をより詳しく知るため
には研究を前進させねばならない。ここではまず異形青銅器を群として把握したのち，竿頭鈴の分析を
手掛かりに異形青銅器全体の流れを捉え直してみたい。
第１節　異形青銅器の組合せ
1．異形青銅器の概況
　前述のように異形青銅器をはじめとする青銅礼具には，剣把形銅器，防牌形銅器，喇叭形銅器，肩甲形
銅器，円形有文銅器，八珠鈴，双頭鈴，組合式双頭鈴，柄付銅鈴，竿頭鈴，錨形銅鈴，蚕形銅鈴や円蓋形
銅器，小銅鐸などがある。異形青銅器が単独で出土することは稀でその在り方は組合せとして把握される。
まず出土事例を列挙する。
1．平壌 場里１号支石墓（장철만 1996）：双人曲芸銅飾，小銅鐸２点。五徳型支石墓より出土。他に銅鑿，
石鏃 44 点，多頭石斧，土器片が出土。
2．北青 土城里２号住居址（김용간 他 1986）：小銅鐸。住居に埋納された。他に銅斧，銅鑿，銅筒，銅円盤，
銅玉，黒鉛塊や土器，石器が多数出土。
3．羅津 草島Ⅰ－4 地点（과학원 고고학 및 민속학 연구소 1956）：小銅鐸。墓葬・副葬品の可能性あり。
他に銅釦，指輪，Ｃ字形銅飾，碧玉製管玉 13 点，紡錘車，無文土器などが出土。
4．金野 金野邑（徐国泰 1965）：小銅鐸鋳型。採集品。他に琵琶形銅矛・銅斧の鋳型が採集される。
5．大田 槐亭洞（李殷昌 1968）：剣把形銅器３点，防牌形銅器，小銅鐸２点，円蓋形銅器，多鈕鏡粗文
鏡２面がある。割石石棺墓から出土。他に細形銅剣，石鏃，天河石飾玉，小玉，黒陶が出土。
6．礼山 東西里（池健吉 1978）：剣把形銅器３点，喇叭形銅器２点，円蓋形銅器，多鈕鏡５面。割石石
棺墓から出土。他に銅剣９点，石鏃７点，天河石小玉 22 点，碧玉管玉 104 点，粘土帯土器，黒陶
が出土。
7．牙山 南城里（韓炳三他 1977）：剣把形銅器３点，防牌形銅器，多鈕鏡２面。割石石棺墓より出土。
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他に細形銅剣９点，銅斧，銅鑿，天河石飾玉，管玉 103 点，粘土帯土器，黒陶が出土。
8．益山 多松里（全榮來 1975）：円蓋形銅器，多鈕鏡。割石石棺墓より出土。他に，管玉・小玉 110 点，
無文土器，黒陶が出土。
9．伝 大田（韓炳三 1971）：農耕文青銅器。購入品。
10．伝 慶州（梅原考古資料 2578）：肩甲形銅器。
11．伝 益山（李健茂 1984a）：円形有文銅器。購入品。
12．和順 大谷里（趙由典 1984）：八珠鈴２点，双頭鈴２点，多鈕鏡 2 面。割石石棺墓より出土。他に
銅剣 3 点，銅斧，銅鉇が出土。
13．伝 論山（李健茂 1992a）：八珠鈴２点，双頭鈴２点，組合式双頭鈴，竿頭鈴２点，多鈕鏡。購入品。
14．咸平 草浦里（国立光州博物館 1988）：竿頭鈴２点，双頭鈴２点，組合式双頭鈴，柄付銅鈴，多鈕
鏡 3 面。割石石棺墓より出土。他に銅剣４点，東周式銅剣，銅矛２点，銅戈２点，銅鑿２点，銅鉇，
天河石曲玉２点，砥石が出土。
15．伝 徳山（李健茂 1992a）：八珠鈴２点，竿頭鈴２点，双頭鈴２点，組合式双頭鈴。旧個人所蔵。
16．伝 尚州（藤田他 1925）：八珠鈴２点，竿頭鈴２点，双頭鈴，組合式双頭鈴。旧個人蔵。
17．扶餘 合松里（李健茂 1990）：小銅鐸２点，円蓋形銅器，多鈕鏡。割石石棺墓より出土。他に銅剣２点，
銅戈，異形銅器，鋳造鉄斧，鋳造鉄鑿，ガラス管玉７点が出土。
18．慶州 入室里（藤田他 1925）：竿頭鈴２点，錨形銅鈴，柄付銅鈴，小銅鐸，多鈕鏡。収拾品。他に
銅剣６点，銅矛４点，銅戈，馬鐸５点，銅釦，銅環，板状鉄斧など多数が出土。
19．月城 竹東里（韓炳三 1987）：竿頭鈴２点。旧個人蔵。他に銅剣２点，把頭，銅矛，銅戈，銅釦 25 点，
馬鐸がある。
20．咸州 朝陽里（안영준 1983）：竿頭鈴。収拾品。
21．伝 洛東江（梅原他 1947）：竿頭鈴２点。旧個人蔵。他に銅矛がある。
22．大邸 新川洞（尹容鎮 1980）：竿頭鈴２点，小銅鐸。申告品。銅矛２点，銅戈２点，馬鐸。
23．慶州 九政洞（金元龍 1952）：蚕形銅鈴２点，小銅鐸。収拾品。他に銅剣２点，銅矛４点，銅戈３点，
環頭大刀，板状鉄斧，鉄鎌など多数出土。
24．大邸 坪里洞（尹容鎮 1981）：小銅鐸４点。収拾品。他に銅剣＋拵 3 組，銅戈，車馬具多数，漢鏡，
仿製鏡，蕨手状鉄器など多数出土。
25．平壌付近（榧本 1980）：小銅鐸鋳型。購入品。
26．大同 上里（榧本 1934a）：小銅鐸３点。木槨墓より出土。他に銅剣，鐏，笠頭筒形銅器，帯鉤，鉄剣，
鉄戟２点，鉄矛，環頭刀子，鋳造鉄斧２点，鉄鏟，鉄銜，花盆形土器，短頸壺が出土。
27．平壌 貞栢里（梅原他 1947）：蚕形銅鈴，小銅鐸６点。旧個人蔵。他に銅戈，車馬具多数，飾鋲，
漆器など多数がある。
28．唐津 牛頭里（尹武炳 1972）：蚕形銅鈴。収拾品。
29．平壌 土城洞M486（윤광수 1994）：蚕形銅鈴３点。木槨墓より出土。他に銅剣７点，銅戈，弩機，銅鏃，
漢鏡 2 面，青銅容器，銅匙，純金塊，鉄剣，鉄刀，鉄斧，鉄戟，鉄鑿，鉄鏃，管玉，水晶玉などが出土。
30．北青 下細洞里（박진욱 1974）：鈴部片。土坑墓より出土。他に銅剣，銅矛，銅戈が出土。
31．国立博物館 M296（李健茂 1992a）; 竿頭鈴２点。不詳。
32．伝 慶北（湖巌美術館 1997）; 竿頭鈴破片。湖巌美術館蔵品。他に銅剣，銅矛，銅戈がある。
　以上の 32 事例が知られる。西部，中西部，東南部に集中し，地域ごとに出土する器種が異なっている。
この器種組成の違いは既に「群」として整理されている。
2．異形青銅器の「群」
　異形青銅器を主題化した研究は少ない。岡内（1983）は製作技術の詳細な観察に基づいて，文様の精粗
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第５章　異形青銅器
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図41　異形青銅器と関連遺物
（1～3. 牙山 南城里，4・6・7. 礼山 東西里，8. 大田 槐亭洞，9・10. 祥原 場里１号支石墓，11. 羅津 草島，12. 金野 金野邑，13～17・19. 伝 論山，
18. 咸平 草浦里，20. 伝 益山，21. 伝 大田，22.・23・25. 慶州 入室里，24. 湖巌美術館蔵，26・27. 大邸 新川洞，28・29. 扶餘 合松里）
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や形状に時間差を見いだし，共伴関係にもとづく異形青銅器の「セット」を配列した。岡内は異形青銅器
には文様に共通性があるとして，単位となる文様を設定して文様の組合せと変化を検討した。文様の変化
に退化の方向を認め，精緻で細かい線文が，次第に幅広く粗く間隔の開いた文様へと変化し，さらに文様
の数も漸次減少すると把握した。また竿頭鈴の形態に新古の相を認め，異形青銅器のセットを，槐亭洞→
東西里→南城里・伝大田→伝論山→大谷里→伝洛東江→入室里・朝陽里と配列した。
　李健茂（1992a）がおこなった異形青銅器研究は「儀器」としての側面に眼を向けたものであったが，
取り組み自体は朝鮮青銅器文化の総合的研究であった。異形青銅器を構成する大部分の器種を丹念に検討
した労作である。異形青銅器研究の基準となるべき研究であるため，やや詳しく言及する。異形青銅器の
器種を跨いだ検討のため，岡内（1983）と同様にまず単位文様を設定した。既知の資料および新資料を詳
細に紹介しながら，異形青銅器各種の形態，文様，技法を丹念に整理した。異形青銅器の組合せおよび異
形青銅器を含む青銅器の組合せから出土遺跡を３つの「群」に区分した。「Ａ群」は防牌形銅器・剣把形
銅器・円蓋形銅器・多鈕鏡が組をなす遺跡群で，「Ｂ群」は八珠鈴・双頭鈴・組合式双頭鈴・竿頭鈴と三
区式細文鏡を含む遺跡群，「Ｃ群」は竿頭鈴を中心とした（八珠鈴を除く）銅鈴類と銅矛・銅戈・二区式細
文鏡・小銅鐸を含む遺跡群である。これら３群が時期差であることを銅剣・多鈕鏡・銅鉇・銅斧・銅矛・
銅戈・小銅鐸によって検証した。防牌形銅器・剣把形銅器・喇叭形銅器・肩甲形銅器・円形有文銅器・八
珠鈴・双頭鈴・組合式双頭鈴・竿頭鈴のそれぞれを型式学的に検討して可能な限りの時期差を抽出した。
全体として文様および文様の組合せは単純化の道を辿り，施文も粗雑化の過程を経ると理解した。ユーラ
シア各地の青銅器と比較してＡ群が琵琶形銅剣文化の影響で出現し，Ｂ群が北方文化の影響を受け新たな
文化に変わっていったと系譜を論じた。そしてＡ群を細形銅剣文化（李健茂は「韓国式銅剣文化」とした）の成立期，Ｂ群を細形銅
剣文化の発展期，Ｃ群を細形銅剣文化の衰退期と位置づけた。そして異形青銅器の所有者が武器をはじめ
とした大量の青銅器を併せ持つことを根拠に「（青銅器の）所有者の集団が限定され，この中に宗教的な
祭儀を主催する主催者がおり儀器と武器をもって被治者に強制力を駆使したことを暗示する。すなわち階
級は区分され支配階級の最高権力者は祭政を共に掌る身分であったと推定される」（筆者訳）と該期の社
会組織を論じた。
　異形青銅器研究は，李健茂の批判的継承を出発点とすべきである。まず異形青銅器が「群」として把握
され，群の違いが地域差を含んだ時期差である点は首肯できる。李健茂は異形青銅器を含む遺跡を「群」
として捉えたのであり，必ずしも異形青銅器の「群」は設定していない。しかし李健茂の分析によれば，
機能・用途論をひとまず置けば，異形青銅器の組合せはタイムマーカーとして有意味である。この意味で
異形青銅器の組合せを同じように「群」と捉えてよい。ただしＣ群の内容については再考を要する。具体
的にはＣ群に細文鏡を含めた点が問題である。これは細文鏡の編年が二区・三区式分類法（第４章）によっ
たことに起因する。またＢ群・Ｃ群は製作技術に大きな違いがある。この違いを竿頭鈴の分析を通じて明
らかにする。結論からいって多鈕鏡はＣ群に含まれない。
　筆者が李健茂を継承しつつ，まず設定するのはつぎの３群である（図 41）。「異形青銅器Ａ群」は剣把
形銅器・防牌形銅器・喇叭形銅器に代表されるセットで円蓋形銅器，小銅鐸が加わる（図 41－1～8）。「異
形青銅器Ｂ群」は，八珠鈴・双頭鈴・組合式双頭鈴・柄付銅鈴・竿頭鈴の鈴具に代表されるセットであり，
円蓋形銅器・小銅鐸を加える（図 41－13～19・28・29）。「異形青銅器Ｃ群」は竿頭鈴・錨形銅鈴・蚕形
銅鈴・柄付銅鈴に代表されるセットである（図 41－22～27）。
　次節でおこなう竿頭鈴の分析に基づいて異形青銅器群の内容を再吟味し，異形青銅器の展開の意味を探
る。
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図42　竿頭鈴の諸型式
（1・2．伝 論山①②，3・4．伝 徳山①②，5・6．咸平 草浦里ａ・ｂ，7．伝 尚州①，8．国博Ｍ 296，9・10．伝 洛東江，11・12．慶州 入室里①②，
13．咸州 朝陽里，14・15．大邸 新川洞①②，16・17．月城 竹東里①②，18．湖巌美術館蔵）
第２節　竿頭鈴と異形青銅器の地域差
1．竿頭鈴の概況
　竿頭鈴は高さ 14～18cm ほどの青銅鈴具で，出土事例によれば二個一対で機能したとみられる。収拾
品もあわせ現在 20 例が知られる。異形青銅器Ｂ群・Ｃ群に属する。外形は，環状に突出する「鍔」を境
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に上方の「身部」と下方の「元部」に区分される。中空の内部は仕切り板によって上下に分かれる。仕切
り板の上部（「鈴部」）には銅丸もしくは鉛丸が 1 つ入り，型持孔を兼ねる縦長孔（「鈴部孔」）が 4 箇所に
設けられる。鍔には１，２個の孔が身部に接して穿たれる。元部に環耳がつく例もある。文様は凹文である。
短（斜）線文，山形文，菱繋文，三角文などを連続施文した文様帯が，身部では鈴部孔の間や下部に，元
部では横方向に配置される。
　竿頭鈴の時間差をしめす基本的属性はすでにほぼ把握されている。岡内（1983）が先鞭をつけ，李健茂
（1992a）が大綱を示した。岡内（1983）は古相は鈴部が短くて文様が精緻，新相は鈴部が長く文様が粗
雑と捉えた。李健茂（1992a）はさらに多くの特性について検討し，文様は精から粗へ，鈴部は低から高へ，
銅丸は小から大へ，鍔から裾へいたる形状は曲線からＬ字形へ変化すると整理した。先行研究を基本的に
踏襲するがより具体的な議論のために型式を設定する。
2．分類と編年
　竿頭鈴をまず外形によって大きく二分する。さらに鈴部の長さ（仕切り板の位置）や内面の形状によっ
て細分する。それぞれに相関する要素が型式の内容を特徴付ける。各型式の内容を以下に示す。
Ⅰ式
　外形上，身部と元部はそれぞれ独立した形態をもち，喇叭形に開く元部の上に砲弾形の身部がのる格好
である。内面は外形に沿って屈曲する。文様は精緻に鋳出される。鈴部の長さによって細分される。鈴部
の長さについては，長さ 6cm，身部高に対する割合 50% を境界とする。
Ⅰａ式（図 42-1～6）　鈴部が短い。文様帯に細かな方格文を添えるなど手の込んだ装飾を施す。鍔孔は２
つ。類例は伝論山，伝徳山，咸平草浦里の６例である。
Ⅰｂ式（図 42-7～13）　鈴部が長い。短線文帯を基調とし相対的に文様は簡素である。鍔孔は１つ。類例
は伝尚州，伝洛東江，慶州入室里，咸州朝陽里，国博 M296 の８例である。
Ⅱ式
　砲弾形の筒に環状の鍔がついた形状である。鈴部は長い。文様は粗く，連続菱繋文を基調とする。内面
の形状によって細分する。
Ⅱａ式（図 42-14・15）　内面の鍔にあたる部
分が溝状に凹む。鍔孔は１つ。類例は大邸新
川洞の２例である。
Ⅱｂ式（図 42-16・17）　内面には屈曲がない。
鍔孔がない。環耳がつく。類例は月城竹東里
の２例である。
　先行研究に従えば，上記の型式はⅠａ式→
Ⅰｂ式→Ⅱ式と配列できる。分布とあわせて
みると，Ⅰｂ式以降になって分布が中西・西
南部から東南部へと移動している。Ⅰ式から
Ⅱ式への変化は製作地の移動と関連するとい
える。Ⅰ式からⅡ式への変化には文様の粗雑
化などがあり，青銅器製作技術の変化とも関
連している。
　異形青銅器群の違いは分布地域の違いでも
あるという李健茂（1992a）の理解を踏まえて，
地域間の青銅器製作技術の違いという観点か
表18　竿頭鈴出土一覧
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ら竿頭鈴と異形青銅器群を捉え直す。
3．製作技法と地域差
　比較の対象となる地域は中西・西南部と東南部である。
そのまま異形青銅器Ａ群・Ｂ群とＣ群の対比である。第
7 章，第 9 章で述べるが，中西・西南部と東部はそれぞ
れ「発展期」と「衰退期」の中心地であり，両地域の青
銅器文化における「質」の違いを比較することは，朝鮮
青銅器と紀元前一千年紀の朝鮮の歴史を画する問題への
接近でもある。竿頭鈴を中心に両地域の青銅器製作の違
いを検討する。
　朝鮮青銅器の製作技法については未解決の問題も少なくないが，おおよその特徴を抜き出して整理する
と表 19 のようになる。器種と製法は基本的に対応している。多鈕細文鏡は挽型で成形・施文をおこなう。
文様面に 1～2mm の断層が認められるのは，規型を回転して成形した面と，文様を施文する肌砂層が剥
離した結果であろう。多鈕細文鏡特有の笵傷である。なお論山恩津面出土とされる細線文銅戈には細文鏡
の製法が応用されている。未見につき断層の有無は不明である。また細文鏡ＣⅡⅠ式の内区は八珠鈴や円
形有文銅器のモチーフを移植している。第４章でも指摘したように多鈕細文鏡と異形青銅器には意匠の繋
がりがある。
　観察の結果によれば異形青銅器は土製合笵で製作される（岡内 1980・84，後藤 2005）。異形青銅器の
施文技法については岡内が多くの観察結果を記している（岡内 1983）。注目すべきは，列点文や斜線文を
鋳型の凸部に直接施文する方法である。全体として凹文を志向するなか，凸文施文の原理によって製作さ
れている。また製品にみられる予期せぬ失敗は，さらに具体的な施文方法を知らせてくれる。異形青銅器
にはしばしば文様帯の部分的消滅や移動が認められる。文様が途絶えた部分は器面と同じレベルである。
よって鋳型の凸部は崩れたのではなく剥がれたと分かる。つまり製品の凹文は施文過程において残された
部分である（写真 1）。
　施文過程を次のように理解する。まず無文の原型を用いて外型に外形を写し取る。器面を整え乾燥させ
たのち，厚さ 1mm 程度の帯を貼り付ける。凸文で表現する部分を刻み，凹文で表現する部分以外を剥ぎ
取る（結果，仕上がった凹文は垂直に切れ込んだ状態となる）。鋳型焼成時に貼付部分が剥離，移動，固着する。補修の過程を経ずに鋳込みをお
こなう。
　以上の施文過程を「貼り帯技法」と呼んでおく。貼り帯
技法は異形青銅器Ａ群・Ｂ群に共通してみられるが，Ｃ群
にはみられない。竿頭鈴でみると，Ⅰ式は文様の一部剥落，
凹文の切り込み状態など貼り帯技法による施文と理解して
よい。しかしⅡ式は文様の側縁が揃わず，凹文の切り込み
もなだらかである。原型への直接施文と判断する。またⅡ
ａ式の新川洞では鈴部孔を型持に使用せず，鈴部孔間の身
部で笵を合わせている。Ⅰ式とⅡ式の間の技術的な継承性
は低いとみてよいだろう。異形青銅器Ｃ群の錨形銅鈴は，
写真を見る限りは原型に直接施文したようにみえる。凹文
をもつ銅矛のなかには鋳型に凸文を施文した例が見受けら
れるが，貼り帯技法とは異なるようである。さらに詳細な
資料の観察が必要であるが，異形青銅器Ｃ群および東南部
地方の青銅器は貼り帯技法を用いていないと判断する。
土范
込型法（原型法）挽型法
多鈕細文鏡
鋳型に施文
失蠟法
把頭飾
鋳型に施文
原型に施文
合笵
異形青銅器
異形銅矛
鋳型に施文
原型に施文
（貼り帯技法）
石范
凸文 凸・凹文凸・凹文凸文
鋳型に施文
武器・工具
など など
表19　朝鮮青銅器の製作技術　
写真１　凹文の剥落と移動
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　以上を整理すると東南部の青銅器文化は次のように整理できる。
　多鈕細文鏡の最終段階の分布状況は製作中心地の意向により配布制限があった（第４章）。東南部で多
鈕鏡を製作した可能性はまずない。挽型と細線文は伝わっていない。石笵製作の青銅器は基本的に伝えら
れた。武器については機能退化した新型式が出現する。有文銅矛・有文銅戈が数多く製作されたが，石製
鋳型に綾杉文や鋸歯文が刻まれた。細文鏡の技術がないため細線文銅戈は出現しない。異形青銅器Ｂ群は
東南部にも伝わっている。異形青銅器Ｃ群はＢ群の延長線上にあるが器種や技術の継承は限定されている。
表裏面が対称形の器物が製作されるのみで，八珠鈴のような複雑な造形はおこなっていない。鈴具の形態
も異形青銅器Ｂ群の延長線上だが，新たな器種が創出された。
第３節　異形青銅器群の変遷
　異形青銅器の複数群を跨ぐ小銅鐸と円蓋形銅器について概況を素描した後，異形青銅器群の変遷につい
て述べる。
1．小銅鐸
　石製鋳型で製作された小銅鐸はまた異形青銅器の変化の中でまた特徴的な動きをみせる。
　小銅鐸は1920年の慶州入室里が最初の発見例である。梅原（藤田他 1925）は釣り手と舞の孔から日
本の銅鐸との類似を指摘した。その後は榧本（1936），田村（1977），高倉（1973・77），小田（1977），
宇野（1982）らの研究があり，最近では李健茂（2003）が若干言及し，류지현（国立慶州博物館 2006）が
集成・検討した。日本では佐原（1978）の「朝鮮式小銅鐸」が名称として用いられている。田村（1977）
は裾の広がり具合と型持孔の形状を根拠に，①槐亭洞，②梧野里・貞栢洞・上里，③夫租薉君墓・雲城里
に３分類した。小田（1977）は槐亭洞タイプ，入室里タイプに２分類し，小田を踏襲した高倉（1977）は
内面突帯の有無と鐸身下部の形態から入室里を細分した。宇野（1982）は裾開き指数（鐸身下端長径÷鐸
身上端長径）と鐸身高との関係から３類５群を設定したが，大枠は田村と同様であった。李健茂（2003）
は詳細な分析をおこなっていないが，槐亭洞，合松里，入室里，上里が時期差の関係にあるとして，身部
が筒形で型持孔の位置が高いものが古く，身部が裾広がりで型持孔の位置が低く粗雑なものが新しいと
した。さらに新しいものは儀器よりはむしろ馬具であるとの見解を示した。永川龍田里（国立慶州博物館 
2006）の報告において류지현は朝鮮出土銅鐸を再検討した。先行研究と大きく異なる部分は，馬鐸を銅
鐸の対象に含めて，従来の小銅鐸を「大銅鐸」，馬鐸と小さな小銅鐸を「小銅鐸」とした点である。馬鐸
と小銅鐸は系譜が明確に異なるため，筆者は従来通り小銅鐸，馬鐸と呼び分ける。류지현の小銅鐸分類は
李健茂を踏襲し，小型の小銅鐸を機能的に馬鐸の仲間とみた。
　先行研究ではっきりと示されたように，小銅鐸には身部が筒形のものと裾が開くものの 2 種類がある。
前者には槐亭洞（図 41－8）・合松里（図 41－28）があり，後者の代表には入室里（図 41－22）が筆頭で
挙がっていたが入室里出土小銅鐸には変異幅のある複数個体が含まれる。裾開きのタイプは上里に代表さ
れる。これに明瞭な形態差をもつ坪里洞と小型の新川洞をくわえれば基本的なかたちの違いが整理できる。
それぞれを「槐亭洞タイプ」「上里タイプ」「坪里洞タイプ」「新川洞タイプ」と呼んでおく。李健茂の理
解と류지현の編年で示されたように，中西部に分布する「槐亭洞タイプ」が細形銅剣時期に該当して古く，
西部と東南部に分布する「上里タイプ」「坪里洞タイプ」「新川洞タイプ」が退化した細形銅剣の時期に該
当して新しい。入室里の 1 点はやや古い様相をもつ。槐亭洞タイプのうち槐亭洞は異形青銅器Ａ群，合
松里は異形青銅器Ｂ群に対応し，上里・坪里洞・新川洞の３タイプは異形青銅器Ｃ群に対応している。
　また異形青銅器Ａ群を遡る時期にも小銅鐸や青銅飾が存在する（図 41－9～12）。西部・東部・東北部
に分布する。これらの小銅鐸には文様がある。羅津草島（図 41－11）や金野邑（図 41－12）には横帯状
の文様帯に三角文など幾何学文が施文された。一方，祥原場里 M1（図 41－10）の小銅鐸には凹文の三
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角文が施文された。金野邑の鋳型は石製であり多鈕鏡の変遷と対照すると土製鋳型の存在は首肯しがた
い。石製鋳型の技術内で製作されたと考える。大連双砣子銅剣（中国社会科学院考古研究所 1996）の 剣
葉にみられる三角陰文を鋳出す技術─遼東に存在していた技術が，部分的に応用されたものと理解してお
く。場里は詳細不明であるが，暫定的に有文小銅鐸を一括りにして「草島タイプ」と呼んでおく。いずれ
にせよ草島タイプとつづく時期にある槐亭洞タイプとの継承性は，技術・形態ともに極めて低いといえる。
2．円蓋形銅器
　円蓋形銅器の類例は僅か３例であるが若干の形態差がある。大田槐亭洞の円蓋形銅器は，径 21cm，中
心からやや偏った位置に鈕がつく。周縁部が外開きで水平となる。頂部は水平に近い。礼山東西里の例（図
41－4）は径 20.5cm，周縁部はやや外開きで水平に近い。頂部は水平に近い。扶餘合松里の例（図 41－
29）は，径 22.2cm，周縁部は内傾して 10 条の細隆線が施文される。線文の細さは土製鋳型での製作を
思わせる。頂部は曲面をなす。
　李健茂（1990）は槐亭洞，東西里の上部が扁平であるのに対して，合松里は曲面であるという形態差
を指摘した。また合松里は径が若干大きく，肉も薄く，周縁部もやや広いと他の 2 例とは異なる特徴を
もつとした。
　清水康二（2006）は円蓋形銅器を観察した結果，東西里と槐亭洞には凹面に丁寧な研磨処理が施され
るが，合松里にはこれが認められないとし，円蓋形銅器の用途が視覚から聴覚へ変質した可能性を指摘した。
　僅かな事例ではあるが形態の変異は大きい。槐亭洞に共伴した小銅鐸（図 41－8）には内面突帯がない
が，合松里の小銅鐸（図 41－28）には内面突帯が形成されるという現象とも連動している。さらに合松
里をふくむ異形青銅器Ｂ群が鈴具として登場したことを考え合わせると「音」の問題は異形青銅器の意味
を理解するための重要な観点となるだろう。
3．異形青銅器群の変遷
　以上の検討を踏まえて，異形青銅器各群について改めて述べる。
　まず異形青銅器Ａ群に先だって小銅鐸や青銅飾が存在した。現時点では他の異形青銅器群のような群の
形成もなく，また異形青銅器Ａ群との継承関係は皆無である。資料が増加した段階で改めて位置づけを探
りたい。
　異形青銅器Ａ群は，剣把形銅器・防牌形銅器・喇叭形銅器・円蓋形銅器・小銅鐸から構成される。文様
は貼り帯技法による凹文が施文される。共伴の多鈕粗文鏡は多鈕鏡Ⅱ段階にあたる。分布は中西部に限定
される。防牌形銅器や喇叭形銅器の類似により中国東北地方，とりわけ瀋陽鄭家窪子 M6512 との類似が
指摘されるが，遼西Ⅰ期後半は細形銅剣成立以前であり時期差がある。また中国東北地方の関連資料には
貼り帯技法はないようである。
　異形青銅器Ｂ群は，八珠鈴・双頭鈴・組合式双頭鈴・柄付銅鈴・竿頭鈴から構成される。直接の共伴事
例はないが小銅鐸や円蓋形銅器は同時期とみてよい。文様は貼り帯技法による凹文施文である。竿頭鈴は
Ⅰ式が該当する。分布は中西・西南部が中心であるが，東南部地域にも散見される。竿頭鈴をみるとⅠａ
式は中西・西南部に限定され，東南部へ広がるのはⅠｂ式である。異形青銅器Ｂ群の新しい段階に東南部
へ向かう動きが生じたのであり，異形青銅器Ｃ群が形成される要因となった。鈴具としての共通性から北
方青銅器（スキート・シベリア系）との類似が指摘されるが，直接的な系譜はやはり不明である。共伴す
る多鈕鏡は多鈕鏡Ⅳ・Ⅴ段階にあたる。異形青銅器Ａ群との間には多鈕鏡Ⅲ段階が空白期として挟まる。
貼り帯技法による施文や文様の類似から異形銅器Ｂ群がＡ群を継承したのは明らかである。しかし器種と
して継承されたのは円蓋形銅器や小銅鐸に限られ，両群の間には一種の飛躍あるいは断絶がある。鈴具と
しての登場，小銅鐸の内面突帯や円蓋形銅器の変質など音響効果への意識がうかがえる。
　異形青銅器Ｃ群は，竿頭鈴・錨形銅鈴・蚕形銅鈴・柄付銅鈴・小銅鐸から構成される。文様は原型施文
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の凹文である。竿頭鈴ではⅡ式が該当する。異形青銅器Ｃ群は同時期の礼具として括れるが，Ａ群やＢ群
のようにセット関係は強固でない。異形青銅器Ｂ群からは器種として竿頭鈴を継承するが，技術的には断
絶している。東南部地域では限定された技法で新たな器種を創出しており，異形青銅器Ｂ群が担った世界
観を継承しなかったと考えられる。小銅鐸が車馬具に転化した見解が成立しうる余地がここにある。多鈕
細文鏡が東南部に受容されないまま消滅したことも，そうした地域間関係および時代状況の一側面である。
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　前章までに詳述した器種以外にも朝鮮では多種多様な青銅器が製作・使用された。いずれも朝鮮の青
銅器文化の構成要素として一定の役割を担ったはずである。しかしながら資料の蓄積が十分でなかった
り，研究が不振であったりして本格的な検討に至らないものが多い。将来の本格的な検討に備え，幾つ
かの器種について概況を素描しておく。
　武器としては銅戈・銅鏃，農工具としては銅斧・銅鑿・銅鉇について研究と資料の概況を記す。その
他にも車馬具や装身具，仿製鏡など特に朝鮮青銅器文化の最終段階に顕著に発達した青銅器がある。最
終段階にみられる青銅器の多くは中原文物の本格的流入を契機とする新たな時代の幕開けを告げるもの
であり，むしろ楽浪・三韓時代の始まりとして扱うのがより適切であると考え，本稿では検討の対象と
しなかった。
第１節　武器
1．銅戈
（1）研究の状況
　銅戈の存在が認知されたごく初期には，マレー半島一帯で用いられた「クリス」と呼ばれる短剣との類
似から「クリス形銅剣」と呼ばれた。その後は銅戈の穿部分に紐で緊縛した痕跡が認められたこともあり，
高橋（1916d）によって先秦時代の戈と関連した鉤兵の武器であると指摘された。
　朝鮮式銅戈は中原銅戈とは基本的な形制が異なる。弥生土器に描かれた「戈をもつ人」や出土の戈柄に
よればむしろ短柄の刺兵であり，機能・使用法において朝鮮独自の変容を遂げた武器といえる。
　銅戈についての最初のまとまった記述は榧本（1944）による。榧本は先秦銅戈と秦漢銅戈の形制を整理
した上で，朝鮮銅戈の形態が基本的に先秦銅戈に似ると指摘するも，朝鮮銅戈の特徴である脊と両側の樋
が先秦銅戈にみられない点を問題視した。朝鮮から日本にかけて分布する銅戈が，細形から広形まで相当
の変異があることを根拠に，朝鮮独自の形態は当然起こりうる変容であるとして先秦銅戈に関連づけよう
とした。しかし資料から把握された年代が楽浪以後であることとの食い違いから十分な説明にならなかっ
た。銅矛から類推して先秦期に形成された銅戈が残存したことも示唆したが，結局系譜の問題は棚上げさ
れた。朝鮮銅戈の起源論はその後も未解決の課題として研究史に影を落とした。
　その後，森貞次郎（1960・68）が銅剣・銅矛とともに朝鮮から日本までを含めて銅戈を分類したが，
細形銅戈が朝鮮に起源する以上の議論は展開しなかった。
　朝鮮出土銅戈の細分は尹武炳（1972），崔夢龍（1972）によって開始された。尹武炳（1972）は朝鮮青
銅器文化の通史を紐解くなかで銅戈に言及した。尹武炳は銅戈を脊に鎬のあるもの（Ａ式）と鎬のないも
の（Ｂ式）に２分し，それぞれが有文銅戈を含むとした。共伴遺物を根拠に，A 式と B 式には大きな時間
差はないと判断した。
　崔夢龍（1972）は樋と鋒の特徴によって，樋の先端が合わず鋒から脊まで鎬が及ぶもの（Ⅰ型式）と樋
の先端が合い鋒にのみ鎬がたつもの（Ⅱ型式）に区分し，それぞれを短鋒（ａ式）・長鋒（ｂ式）に細分した。
樋の先端が合うもののうち全長と鋒の長さが長大化したものをⅢ式とした。Ⅰ型式→Ⅱ型式→Ⅲ型式に変
化し非実用化すると考えた。系譜については西周銅戈との類似を指摘するにとどまった。弥生時代の年代
観や紀年銘をもつ中原銅戈を根拠に，銅戈の年代を紀元前 2 世紀から紀元後 1 世紀とした。
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表20　朝鮮における銅戈出土地名表
表 20の出典
西部：1．崇実大学校韓国
基督教博物館（2004），2．
송순탁（1997），3・4・8・
13．梅原他（1947），5・
7．榧本（1980），6．리규
태（1990），9・10．리순
진 他（2003），11．윤 광
수（1994），12．藤 田 他
（1925）
中部：1．황기덕（1974a），
2．왕성수（1983），3・4．
国立中央博物館（1992），
5．金元龍（1965）
中西部：1．金載元（1964），
2．安承周（1978），3・7．
国立中央博物館（1992），
4．李健茂（1989），5．李
健 茂（1991b），6．黒 田
（1938），8・9．李 康 承
（1987a），10．李 健 茂
（1990），11．韓 炳 三
（1969），12．李 健 茂
（1991a），13．全 榮 來
（1987），14．金 元 龍
（1968a），15．湖南文化
財研究院（2005）
西 南 部：1・8．崔 夢 龍
（1976），2～4．国 立 光
州博物館（1988），5．趙
現鐘他（2005），6．林炳
泰（1987）/ 後藤（1996），
7．李映澈他（2005）
東南部：1．梅原他（1947），
2・3．尹容鎮（1980），4・
7．金延鶴（1972），5．尹
容鎮（1981），6．金載元
他（1966），8．嶺 南 文
化 財 研 究 院（2000），9
～11．慶州国立博物館
（2007），12．国 立 慶 州
博 物 館（2003），13．梅
原（1933），14・15． 金
元 龍（1952），17．藤 田
他（1925），18．韓 炳 三
（1987），19．湖巌美術
館（1997），22．国 立 中
央 博 物 館（1992），23．
李相吉（2000），24t．李
健茂他（1989）
東 部：1・3～7．박 진 욱
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（1974），2． 안 영 준
（1966），8． 정 백 운
（1957），9・10．梅 原
他（1947），11．김 지 철
（1998），12．원 산 력 사
박물관（1983）
東北部：1．박진욱（1974）
その他：1～6．国立中央博
物館（1992），7．嶺南大
学校博物館蔵品，8．東亜
大学校博物館蔵品，9．李
健 茂（2000），10・11．
李南珪（1991）
　岡内（1973a）は，援の幅などの平面形態と内の形態を基準に大別し，鎬の有無，文様の有無で細分した。
幅広で内が大きいⅠ様式，幅狭で内が中程度のⅡ様式，幅狭で内が小さいⅢ様式，先膨らみのⅣ様式，長
大化して内が小さいⅤ様式と区分した。祖型については西周銅戈との時期差を問題視し，血槽をもつ燕の
「鏺」を候補に挙げた。より具体的には「（内蒙古や遼寧の）銅戈が朝鮮半島にもたらされた頃，すでに遼
寧などの金属文化の影響によって成立していた細形銅剣に示される初期金属器文化をもつ人々が，朝鮮の
銅戈に改造した」との考えを示した。朝鮮銅戈の編年については細かな時期差を捉えるのは困難であると
し，樋の収まり方や鎬の有無に僅かな時間差を見いだすものの数型式の同時併存を想定，上限は漢代初頭
を大きく遡らないとした。またⅠ様式が朝鮮全域で出土する一方，Ⅱ様式以後の銅戈が南部朝鮮に限定さ
れ，さらにⅢ・Ⅳ・Ⅴ様式は慶尚道一帯から出土するという地域性を指摘した。
　千葉基次（1978）は先行研究を検討した結果，より簡素な属性で設定した型式による議論が適当とし，
鎬の有無（Ⅰ・Ⅱ式）と文様の有無（ａ・ｂ）により型式を設定した。分布の傾向については崔夢龍（1972），
岡内（1973a）と同様の結論にいたった。しかし鎬の有無については鋳型レベルでの製作技法に根本的な
違いを認め，鎬の有無は同じ組列には入らず同時併存したものと主張した。年代観については崔夢龍や岡
内とほぼ同じ理解を示した。
　李清圭（1982・97）は，銅戈を細形，有文細形，中形，退化形に区分し，細形を樋の収まり方で細分した。
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銅戈を主題とした研究でないため分類のみで終わっている。
　難波洋三（1986）は武器としての機能を重視して内と身の厚みによる分類をおこない，鎬の有無と文様
の有無を組み合わせた。さらに副葬品の組合せを３群に分け，地域性と機能退化の観点から整理した。把
握された傾向は先行研究と同様であったが，内は一定方向の変化を示さなかった。
　李健茂（1991a）は有文銅戈を主題に銅戈を整理した。資料紹介の面もあるが，文様をもつ銅戈が時期的・
地域的に限定されることを示したのは重要な成果であった。
　その後，銅戈研究を新たに展開させたのは燕下都・辛庄頭 30 号墓（河北省文物研究所 1996）からの朝
鮮式銅戈出土であった。弥生時代年代問題とも相俟って，朝鮮青銅器に具体的な年代を与える資料として
俄に注目を浴びることとなった。
　宮本（2000・03）は，戦国燕の樋をもつ銅戈（Ⅱ式燕式戈）が朝鮮式銅戈の祖型であると主張した。Ⅱ
式燕式戈の上限が紀元前 4 世紀後半であり，紀元前 300 年頃の燕の領域拡張に伴う朝鮮との軍事接触が
朝鮮式銅戈の形成を促すとともに，辛庄頭 30 号墓（紀元前 3 世紀後半）の銅戈を燕の戦利品であると解
釈した（近藤（2006）は同様の議論を展開した結論として辛庄頭 30 号墓の被葬者に「秦開」の可能性をみた。）。これによって前漢以後にとどまっていた朝鮮式銅戈の上限年代が紀
元前４世紀にまで遡上する可能性が浮上した。また，第１章で述べたように朝鮮式銅戈の新たな祖型とし
て遼西の異形銅戈（郭大順 2006）が候補に浮上している（建昌東大杖子などの資料によれば紀元前 5 世紀代に比定されるという。石川岳彦氏に教示を受けた。）。
　辛庄頭 30 号墓の朝鮮式銅戈に関連して，後藤直（2007）は朝鮮銅戈の型式分類を再検討した。型式は
外形（縁の形状，援幅，胡の広がり，蘭幅，内の大小）と縁部の造り（樋の形状，脊鎬の有無，樋の文様有無）
の組合せ，および計測値を基準に設定された。大きくは，援の両側縁がほぼ平行するもの（Ⅰ類）と，援
が大略長三角形を呈するもの（Ⅱ類）に分けられ，計測値によってさらに細かく区分された。これに鎬の
有無と文様の有無が加わって 16 の類が設定された。さらに小型先膨れの銅戈をⅢ類，いわゆる「鉄戈形」
銅戈をⅣ類と設定された。岡内（1973a）の分類がさらに精緻に構成されたものといえる。Ⅰ類が広域に
分布しⅡ類・Ⅲ類が限定的な分布を示す点もほぼ先行研究の理解に沿っている。後藤は全体的な流れを「Ⅰ
類が広い範囲に長期間存続し，Ⅱ類がⅠ類に遅れて出現し南部に分布する」とまとめた。
（2）銅戈の概況
　先行研究で把握されたのは主に地域差であった。地域差を反映したのは「援の形態」であった。後藤
（2007）の成果を援用して，両側刃がほぼ平行するものを「Ⅰ式」，援全体が長三角形を呈するものを「Ⅱ式」
と区分する。千葉（1978）が指摘したように樋の先端の収まり方は製作技法の根本的な差異に基づくため，
「合型」「離型」と表記して傾向をみる。さらに後藤のⅢ式を「異形」，Ⅳ式を「鉄戈形」と呼ぶ。李健茂（1991a）
が指摘したように「有文銅戈」は一群として有意味である。
　各型式に該当する資料数などはすでに後藤（2007）が詳細を記しているが再度提示しておく。対象とし
た資料は朝鮮出土の 80 口である。中国や日本出土の資料は含めていない。逆に朝鮮出土の弥生青銅器に
ついては集計表に掲載した。地名表には参考として中原式銅戈と鉄戈を含めておいた。
　Ⅰ式（図 43－1～4・6・10）は 42 例（離：合＝25：17）がある。Ⅰ式は全体として朝鮮全域に分布する。
中部と中西・西南部にはとくに偏りがないが，西部と東部ではⅠ式離型が多く合型が少ない。東南部では
表21　朝鮮における銅戈出土一覧表
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1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14 S=1/4
図43　銅戈各種
（1．平壌 貞栢里（綜鑑 18），2．咸州 雲洞里，3．大邸 新川洞，4・8．扶餘 九鳳里，5．梨花女子大学校博物館蔵，6．扶餘 恩津面，7・9．大邸 坪里洞，
10・11．慶州 九政洞，13．永川 龍田里，14．霊岩鎔笵）
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Ⅰ式離型がなく合型のみである。これは東南部ではⅠ式合型の 8 例中 7 例が有文銅戈であることによる。
　Ⅱ式（図 43－8・11）は 18 例（離：合＝13：5）がある。すでに指摘されてきたように西部と中部には
みられず分布は排他的である。現在のところⅡ式合型の有文銅戈はないがその意味は不明である。Ⅱ式離
型はいずれも有文銅戈である。
　異形銅戈（図 43－7）は出土地の分かる 2 例がいずれも東南部（大邸地域）である。すべて無文である。
　鉄戈形銅戈（図 43－5）は出土地が分かる架浦洞は東南部で埋納遺跡出土である。鉄戈とは法量が大き
く異なる。関係は不明である。
　倭系の弥生銅戈は中細～広形までがある。いずれも東南部（大邸～永川地域）からの出土である。
　鉄戈は 13 点が出土している。出土地が分かる 7 点はいずれも東南部である。
　有文銅戈（図 43－2・6・10・11）は 13 口がある。倭系をのぞく 76 口に対しておよそ 17% の割合を
しめる。異形と鉄戈形は無文である。有文銅戈は現在のところⅠ式合型とⅡ式離型にほぼ限定されて確
認される。Ⅰ式離型である西部の土城洞 M486 は提示された図面の精度が低く判断には慎重を要するが，
出現の頻度によれば東南部からの搬入品とみられる。Ⅰ式とⅡ式の境界には曖昧な部分もあるため，組合
せが有意であるかどうかは母数の増加にかかっている。
　銅戈関連の資料として戈鞘がある。漆鞘の遺存が確認された例もあるが（図 43－12），金属製の金具
によって存在が知られる（図 43－9・13）。金属製の戈鞘は 3 例があり東南部でのみ確認される。
　共伴遺物によればⅠ式・Ⅱ式ともに上限は銅剣Ⅲ段階・多鈕鏡Ⅲ段階，下限は銅剣Ⅴ段階である。有文
銅戈はほぼ銅剣Ⅴ段階に限定される。戈鞘も銅剣Ⅴ段階である。
2．銅鏃
　銅鏃を主題とした研究はほとんど行われていない。近年，完州葛洞遺跡の調査で有銎銅鏃の出土に接し
た韓修英（2004）が朝鮮出土銅鏃を集成し形態の違いを整理した。韓修英は琵琶形銅剣時期から楽浪墓に
いたる朝鮮出土銅鏃を集成し，両翼形，三翼形，三稜形，四稜形，三角形，その他に大別し，うち両翼形
と三翼形については細分をおこなった。両翼形については逆刺の形態（Ａ～Ｄ）と茎の形態（Ⅰ～Ⅲ）に基
づく属性組合せ法によって６つの型式を設定した。議論の出発点にやや問題があり，そもそも琵琶形銅剣
時期を中心とする銅鏃と楽浪墓から出土する銅鏃には時期にも系譜にも接点がなく，統一的な基準で区分
するのは無意味であるばかりか，かえって混乱を招く。韓修英自身が整理したように，両翼鏃の一部とそ
の他に含まれた両翼鏃，三稜鏃，三翼鏃などは楽浪郡の影響によって各地に伝わったものである。本稿が
対象とする朝鮮青銅器文化の伝統上にはなく，最末期に現れた外来文物である。よってここでは漢式の銅
鏃を除いた銅鏃について述べる。
　地名表には漢式を含めた銅鏃すべてを列挙したが，対象とする青銅鏃は蒐集品や鋳型彫刻面も併せた
24 例である。矢柄への着柄方法によって大きく「有茎式」「有銎式」「無茎式」に区分する。
　有茎式と有銎式は，報告文の記載が曖昧なものもあるが，いずれも鏃身中央に脊が形成されている。脊
の断面形には変異があるが，丸みを帯びた脊が研磨によって擬多角形となった細形銅剣のような形状であ
る。脊の断面が三角形に近い中国東北地方の有茎鏃とは顕著な違いをみせる。この点で伝慶州（国立中央
博物館 1992）と伝わる銅鏃は中国東北地方からの搬入品と判断できる。
表22　有文銅戈の出土一覧表
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表23　朝鮮の銅鏃出土地名表
表 23の出典
西部：1．과학원 고고학 및 민속
학 연 구 소（1959d），2．라 명 관
（1988），3・4．김 종 혁（1974），
5・6．윤 광 수（1994），7・15．
리순진他（2003），8～10．小場
他（1974），11．榧本他（1975），
12・18．朝鮮古蹟研究会（1936），
13・14．리 순 진（1964・74），
16・17．사회과학원 고고학연구
소（1978），19・20．조선유적유
물도감 편찬위원회（1989），21．
김정문（1964）/ 김연우（1964）
中部：1．리류태（1983），2・3．
리규태（1987），4・5．江原文化
財研究所（2006）
中西部：1．湖南文化財研究院
（2005）
西 南 部：1．国 立 光 州 博 物 館
（2001bb），2．国立済州博物館
（2001）
東南部：1・2．国立光州博物館
（1992），3．金元龍（1952），4．
慶南考古学研究所（2002），5．
沈 奉 謹（2000），6～9．金 元 龍
（1963）
東部：1・2．박진욱（1974），3～5．
澤（1937），6．李蘭映（1964）
東北部：1．榧本（1934b）
そ の 他：1．国 立 慶 州 博 物 館
（1987）
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図44　銅鏃各種
（1．沙里院 上梅里，2．銀泉 薬師洞，3・4．白川 紅峴里，5．白川 大雅里，6～8．完州 葛洞 M3，9～12．金海 茂渓里，13．巨済 鵝
州洞 M13，14．鐘城 地境洞，15．菊隠蒐集文化財，16．江陵 浦南洞，17．陝川 盈倉里 28 号竪穴，18．徳峙里 全北大15号支石墓，
19．通川 鉢山鎔笵）
　有茎鏃については，逆刺が有るものと無いものに区分する。逆刺が付くものには「有棘」を加えて表記
する。有茎鏃は 13 点あり，うち有棘有茎鏃が 4 点（図 44－1・5・15），有茎鏃が 9 点（図 44－2～4・
9～13・16）である。茎部には段の有無があるが曖昧なものが多い。類例が増加したところで石鏃との模
倣関係を改めて検討せねばならないが，その際，段の有無は重要な手がかりとなる。江陵浦南洞（図 44
－16）は脊と茎部が連続しない特殊な形状である。有茎銅鏃の長さは平均 5.8cm（7 点。最小4.6cm，最大 8.5cm）である。
　有銎鏃には４点がある。すべてに逆刺がつく。完州葛洞 M3 に３点が副葬され，残る１点は東北部の鐘
城地境洞から出土した。長さは平均 3.9cm（4 点。最小3.5cm，最大 4.1cm）である。
　無茎鏃は２点がある。報告された陝川盈倉里（図 44－17）は長さ 6.6cm で埋納遺構から銅剣とともに
出土した。
　通川鉢山の鋳型には３点の銅鏃が刻まれている（図 44－19）。琵琶形の形状を呈し鏃として成り立つの
かやや疑問ではある。また宝城徳峙里（図 44－18）のように琵琶形銅剣の一部を再加工して銅鏃に仕立
てたものもある。
　共伴遺物から時期をみると，有茎銅鏃は有棘有茎も含め，基本的に琵琶形銅剣の段階にあたる。ただし
浦南洞は同じ住居址から鉄片が出土したと報告された。
　有銎鏃が出土した葛洞 M3 では鉄鎌，鉄斧が出土した。細形銅剣の時期であり，とくに銅剣Ⅳ段階・多
鈕鏡Ⅴ段階にあたる。無茎鏃は陝川盈倉里で細形銅剣と共伴した。
　有棘有茎鏃は中国の銅鏃と比較すると，逆刺が尖る殷～西周代の銅鏃に似ているが春秋以降に候補がな
いわけでもない。脊の形状を比較すると朝鮮独自の形態につくり変えていることが分かる。単純な比較は
困難である。有銎鏃，無茎鏃についても直接の祖型を中国に求めるのは困難である。有棘有茎鏃は，大部
分の遺跡で石鏃と共伴しており，無茎鏃も細形銅剣時期の石鏃とよく似ている。石鏃との影響関係に注目
することでその成り立ちを解明できる可能性がある。資料の増加を待ちたい。
第２節　農工具
　農工具の研究は資料数が限られることもあって不振である。先行研究にしたがって資料の現況を整理し
ておく。
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表24　朝鮮における銅斧出土地名表
表 24の出典
西部：1．梅原考古資料 1983，2．조선유
적유물도감 편찬위원회（1989），3．황
기덕（1974），4・5．황기덕（1963）
中部：1．라명관（1983）
中西部：1．韓炳三他（1977），2．李健茂
（1989），3．김종원他（2004），4・5．
崇実大学校韓国基督教博物館（2004），
6・8．李康承（1987a），7．国立中央博
物館（1979），9・10．趙詳紀（2001），
11．全榮來（1990），12．湖南文化財研
究院（2007）
西南部：1．国立光州博物館（1988），2．
趙由典（1984），3．国立慶州博物館
（1987），4～8．林炳泰（1987）/ 後藤
（1996）
東南部：1．尹武炳（1964），2．嶺南文化
財研究院（1999），3．国立中央博物館
（1992）
東部：1．都宥浩（1960b），2．김용간他
（1986），3・4．徐国泰（1965），5．白
弘基（2000）
西北部：1・2．김용간（1963），3．김지
철（1998），4．조선유적유물도감 편찬
위원회（1989）
その他：1・2．国立中央博物館（1992）
1．銅斧
　朝鮮出土の銅斧は鋳型を含めて 40 例が知られる（参考に西北部の 4 例を加えた）。李健茂（1992a，国立光州博物館 1988）
が有肩銅斧を集成し所見を述べたが，体系的な整理は後藤（1996）の論考に限られる。後藤は銅斧を扇形，
長方形，有肩円刃，有肩と 4 種の形態に区分した。基本的にはこれを踏襲して朝鮮の銅斧を整理する。
　後藤は扇形をさらに刃部と銎端部の突出程度から３類に区分した。「刃部の左右の突出は強いが銎部と
身の幅がほぼ同じで刃部の外湾度が弱いもの」をⅠ類，「刃部の外湾度と左右への突出度および銎部の左
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図45　銅斧の各種
（1．束草 朝陽洞Ｍ 1，2・4．金野 金野邑，3．扶餘 松菊里 55 地区 8 号住居，5．新渓 丁峰里，6．牙山 南城里，7．北青 土城里 2 号住居，8．全州 如意洞，
9・14．鳳山 松山里 솔뫼 ' 골，10・13．扶餘 九鳳里，11．咸平 草浦里，12．和順 大谷里，15・16．霊岩鎔笵）
右への突出度のいずれもが強いもの」をⅡ類，「銎部の突出が弱く銎部幅と身部幅に大きな違いがないもの」
をⅢ類とした。中国東北地方から朝鮮へかけてのⅠ類からⅢ類という変化を想定したようであるが，適用
上Ⅰ類とⅢ類の区分は曖昧である。中国東北地方の銅斧には大勢として細身有文から寸胴無文へと変化す
る流れがあり，その過程で地域差が発現した（第１章第４節）。後藤のⅡ類に遼東系統の身部が緩やかに
弧を描くもの（ex. 大連劉家村，東亜考古学会 1931）と ，鴨緑江流域系統の刃部・銎端部がつよく張り出
すもの（ex. 集安五道嶺溝門，張雪岩 1981）の２種類を認め，Ⅲ類を有節化した朝鮮銅斧と捉えるのがよ
いだろう。ここでは遼東系統を扇形ａ式，鴨緑江流域系統を扇形ｂ式，Ⅲ類を扇形ｃ式とする。扇形銅斧
ａ式（図 45－3・7）は３例があり中西部と東部に分布する。扇形ｂ式（図 45－1・2・4）は３例がありす
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表25　朝鮮における銅鑿出土地名表
表 25の出典
西部：1．사회과학원 고고학 및 민
속학 연구소（1964），2．조선유적
유물도감 위원회（1989），3．장철
만（1996），4・5．황기덕（1963）
中部：1・2．梅原他（1947），3．畿
甸文化財研究院（2004）
中西部：1．韓炳三他（1977），2・
3．崇実大学校韓国基督教博物館
（2004），4・5．강종원他（2004），
6．成周鐸（1974），7．国立中央博
物館（1979），8．李康承（1987a），
9・10．趙詳紀（2001），11．金元
龍（1968a），12．全榮來（1987），
13．全北大学校博物館（2000）
西南部：1・2．国立光州博物館
（1988），3・4．全榮來（1987），5
～7．林炳泰（1987）/ 後藤（1996）
東部：1．김용간他（1986）
その他：1．国立慶州博物館（1987），
2．国立中央博物館（1992）
べて東部に分布する。扇形銅斧ｃ式（図 45－5～8）は３例があり中部と中西部に分布する。扇形ａ式は
北青土城里によれば琵琶形銅剣段階に収まる。扇形ｂ式は集安五道嶺などによれば細形銅剣時期にかかる。
扇形ｃ式は細形銅剣と共伴する。３者は緩やかな時期を示している。分類に収まらない４点は詳細不明の
１点を除きいずれも西北部である。
　後藤は長方形銅斧を形態と出土地域から２分類した。無節の断面長方形・両刃の西部出土品をＡ類，刃
部が開く有節，断面偏六角形，片刃の中西・西南部出土品をＢ類とした。Ａ類を中国東北系統，Ｂ類を朝
鮮で独自化した型式とみた。妥当な分類であり踏襲する。長方形Ａ類（図 45－9）は３例がありいずれも
西部出土である。載寧狐山里は琵琶形銅剣時期で鳳山松山里솔뫼'골は細形銅剣時期である。長方形Ｂ類（図
45－10）は４例があり中西部と西南部から出土した。いずれも細形銅剣時期である。
　有肩円刃斧，有肩斧については細分されていない。有肩円刃斧は４例があり，西部，中西部，西南部
に分布する。いずれも有節である。細形銅剣時期である。有肩斧は 13 例があり，西部，中西部，西南部，
東南部から出土した。詳細不明の西部をのぞけばすべて南部朝鮮である。細形銅剣時期であたる。
2．銅鑿
　有銎式の銅鑿については李健茂（国立光州博物館 1988）が断面四角形，断面六角形の２分類をおこなっ
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図46　銅鑿の各種
（1．平壌 金灘里 8 号住居，2．牙山 南城里，3．大田 炭坊洞，4．全州 如意洞，5．ソウル 永登浦，6．扶
餘 九鳳里，7．益山 龍堤里）
表 26の出典
西部：1．송순탁（1997），2．성철（2004b），3．梅原他（1947），
4．황기덕（1963）
中部：1．横山（1953）/ 西谷（1966）
中西部：1．강종원他（2004），2．崇実大学校韓国基督教博
物館（2004），3．李康承（1987a），4・5．趙詳紀（2001），6．
湖巌美術館（1997），7．金元龍（1968a），8．湖南文化財研
究院（2007）
西南部：1．国立光州博物館（1988），2．趙由典（1984），3．
林炳泰（1987）/ 後藤（1996）
東南部：1．嶺南文化財研究院（1999），2．金元龍（1952），3．
沈奉謹（1980），4～6．榧本（1957），7．李相吉（2000）
東北部：1．平井（1960）/ 姜仁旭他（2003）
ているが，より整理された後藤（1996）の区分を参照する。後藤は平面形から銅鑿を 2 分類した。平面
形が長方形のものをⅠ類，下方で段をなし刃部を形成するものをⅡ類とした。妥当であり踏襲する。単に「無
段」「有段」と呼び分ける。身部断面はともに六角形で刃部は片刃である。有段には 6 例があり，すべて
中西部から出土した（図 46－2・3）。銎端部の残るものはすべて一条節帯である。無段には 17 例があり
中部，中西部，西南部から出土した（図 46－4～7）。西部からも 1 点が出土した。3 例を除きいずれも有
節である。有銎の銅鑿はすべて細形銅剣時期である。
　その他に銎部をもたない銅鑿がある。これを「板状」とする（図 46－1）。扶餘松菊里 M1 の再加工品
も含め 4 例がある（北青土城里の銅鑿も写真では板状にみえるが不詳）。松菊里以外はいずれも西部の出土である。金灘里 8 号住居址（사회과
학원 고고학 및 민속학 연구소 1964）の 1 点はコマ形土器前期に遡る。他の 1 点は琵琶形銅剣時期，1 点
は細形銅剣時期である。
3．銅鉇
　銅鉇については 24 遺跡 30 例を集成した。李
健茂（1992a，国立光州博物館 1988）や片岡宏
二（1999）が分類を試みた。
　李健茂は中間部の断面形態にもとづいて３分
類した。断面が三角形で身部の両側縁が平行な
ものをⅠ類，中間部の断面が弧をなし身部は下
部が狭いものをⅡ類，中間部の断面が三日月形
のもをⅢ類とした。
　片岡宏二（1999）も断面形態を３分類してお
表26　朝鮮のおける銅鉇出土地名表
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り，中央に隆起帯があり刃裏に窪みがあるものをＡ類，中央に鎬
もしくは細い隆起帯があり刃裏が平坦なものをＢ類，鎬がなく刃
裏が凹面で断面三日月状のものをＣ類とした。さらに側縁の広が
り具合について，平行なものをⅠ類，先端が広く基部が狭いもの
をⅡ類，刃部と身部が明確に区分され基部に向かってすぼまるも
のをⅢ類とした。
　両者ともに断面・平面形に一定の形態差を認めた。実際には僅
かな形状差であるため実物の観察が欠かせない。ここでは暫定的
に断面形態のみをとりあげる。分類はひとまず李健茂を踏襲する。
　断面が図示された 25 点についてみると，Ⅰ類が 2 点，Ⅱ類が
4 点，Ⅲ類が 19 点となる。東南部がⅢ類で占められること以外
にはとくに分布の傾向は認められない。時期はすべて細形銅剣時
期である。片岡（1999）は朝鮮銅鉇の起源を中国に求めたが，時
期・地理的隔たりから結論的に判断を保留した。中国東北地方の
鉇とみられる石器（ex. 清原県石棺墓，佟達他 1989）にも可能性
があると思うが，現時点では朝鮮における銅鉇の形成過程は不明
と言わざるを得ない。時期は細形銅剣段階に限定される。
1
2
3 4 5
S=1/3
図47　銅鉇の各種
（1．扶餘 九鳳里，2．和順 大谷里，3．咸平 草浦里，4．
金海 会峴里Ｍ 3，5．鳳山 松山里솔뫼'골）
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　第２章から第５章にかけて詳しく検討した，銅剣，銅矛，多鈕鏡，異形青銅器の変化階梯を対照し
て朝鮮青銅器文化の時期区分をおこなう。地域ごとの編年への志向がみられる一方（岡内 1989a・b），
ここで包括的な時期区分をおこなうのは細形銅剣文化の一様性に負っている。器種によっては地域的な
偏在が顕著であるが，前章までの検討で示したように細形銅剣文化の分布圏には統一した視角で取り扱
うべき資料群が拡がっている。細形銅剣文化のもつ一様性の背景には，製作上の規範，製作地の限定性，
集団関係など様々な要因がある。何故に関する問題は朝鮮青銅器研究の結論にあたる。ともかく細形銅
剣分化の一様性は現象として認定でき，ここでは包括的に時期相を把握する。研究状況と分析の視角を
整理した後，具体的な検討に入る。
第１節　分期の視角
　朝鮮青銅器文化の時期区分については多くの論者がそれぞれの見解を示してきた。主要なものだけでも，
尹武炳（1972），後藤直（1982・85a），李清圭（1982・93・97），近藤喬一（1984・2000），岡内三
眞（1989b），下條信行（1991），沈奉謹（他 1992），朴淳發（1993a），広瀬和雄（1993），武末純一
（2002），趙鎭先（2005b）と枚挙に暇がない。それぞれに独自のニュアンスを加えてはいるが，方法と
結論には共通性がある。
　まず基本的な枠組みは銅剣に基づいている。尹武炳（1972）以来の方法である。琵琶形銅剣─細形銅剣
を時期区分の指標とし，共伴遺物を提示することで時期相を表現する。金英夏（1978b）や岡内（1982）
が退化型の銅剣を明示して以後は，琵琶形銅剣─細形銅剣─退化型細形銅剣の３期区分が定着した。
　銅剣によって設定された大別時期を副葬品の組合せによって細別する。器種が多様化しておらず組合せ
が検討できない琵琶形銅剣時期はほとんど細分されない。岡内（1989a・b）や李清圭（1993）は銅剣型式
によって琵琶形銅剣時期を２期区分したが明確な時期相は捉えられていない。退化型の時期は２期に区分
されることが多いが，これは伴出した漢鏡の年代観に基づいている。
　細形銅剣時期の細別は副葬品の組合せに基づく。実際には，粗文鏡─細文鏡，異形銅器群の違いを基準
に青銅器副葬墓を群別し，共通する内容を時期相として記述し直している。李健茂（1992b）が鉄器の出
現によってさらなる細別をおこなったのも抽象・拡大された時期相の表現である。
　方法として異彩を放ったのは異形青銅器を軸にした李健茂（1992a）の分期である。李健茂は共通した
異形青銅器のセットを含む遺跡を群としてまとめ，各群が時期差の関係にあることを検証しつつ時期相
を記述した。遺跡の群別が前提かつ結論であった従来の方法の暗部を方法として掲げた点は斬新であった。
しかし異形青銅器は出土遺跡と分布が限られるため，単独では朝鮮青銅器全体の基準とは成り難かった。
　筆者が既存の見解について懐疑的であるのは，設定された遺跡群の間に「線」が引かれ，あらゆる器種
が横並びで変化の画期を迎えるように説明された点である。これは既に指摘したように副葬墓の配列が先
行したことに由来する。そうした問題を踏まえた上で本稿がおこなうのは，前章までに分析した銅剣，銅矛，
多鈕鏡，異形青銅器の変化階梯から時期相を見極める作業である。ここでまず「時期」や「時期相」につ
いての考え方を整理しておく。
　有史以後は王朝交替史として時代区分をおこなうが，これは線形の目盛りに区切りをいれる作業である。
その場合でも「時代性」を問う場合は「出来事」の評価を問題とする。「王制の崩壊」や「近代のはじまり」
などがそれにあたる。考古学の「時間」は日常感覚から外れた特殊なものである。いずれは理論化・一般
化されるべきであるが，ここでは出来事を特殊な時間のなかに構成・配列するのが考古学の時期区分であ
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ることを指摘するにとどめる。考古「時間」の問題をささやかに調整するのは年表にひかれた斜めの線で
あり，根本的な解決を意図したのがセリエーションであろう。酒井龍一（1989）の「社会変成過程モデル」
は社会の変化を形成期とピークのくり返しと捉える見方であった。変化を「濃度」で捉える方法は示唆に
富んでいる。考古学が実証的に扱いうる「出来事」は一回性でなく，一定期間くり返し現れた現象である。
個別の「モノ」レベルの現象においては，後になって振り返る日常感覚としての「流行」などが近似する
だろう。筆者（宮里 2005b）が無文土器時代の集落構成を検討した際，諸施設の組合せとしての集落構成
を「一定期間くり返し現れたパターン」と捉えたのはそうした着想の実践であった。
　後述するがここで筆者が捉える「時期相」は，持続的に維持・変化するモノの体系がある種象徴的な姿
で現れたと判断する現象である。まず実証的にはじめる。
第２節　器種間における変化階梯の対応関係
1．段階区分の概要
　まず銅剣，銅矛，多鈕鏡，異形青銅器の検討結果を整理する。
　銅剣には５つの段階を設定した。結合して使用された剣身と把頭の各変化階梯を対照し，特徴的な変化
によって新たな構成が誕生したと判断した局面を段階として設定した。銅剣Ⅱ段階・Ⅲ段階では剣身の変
化を重視し，第Ⅳ段階では把頭の変化を重視した。銅剣Ⅰ段階は琵琶形銅剣の諸型式が盛衰を繰り返し細
形銅剣が形成される段階，銅剣Ⅱ段階は細形銅剣が成立する段階，銅剣Ⅲ段階は細形銅剣が定型化する段
階，銅剣Ⅳ段階は青銅製把頭が成立する段階，銅剣Ⅴ段階は機能退化した細形銅剣と装飾化の進んだ把頭
および剣拵が中心となる段階である。
　銅矛は型式分類の結果，琵琶形，中間形，細形，退化形を設定し，段階的な移行を示した。細形はａ式
が単純期を形成した後，派生した細形 b・c・d 式が併存した。
　多鈕鏡には５つの段階を設定した。多鈕鏡Ⅰ段階・Ⅱ段階が粗文鏡，多鈕鏡Ⅲ段階・Ⅳ段階・Ⅴ段階が
細文鏡にあたる。中国東北地方の遺制を残す多鈕鏡Ⅰ段階，粗文鏡に複数系列が展開する多鈕鏡Ⅱ段階，
粗文鏡の系列が解体し規格化された製法により細文鏡へと編成された多鈕鏡Ⅲ段階，差異化された細文鏡
に複数系列が形成される多鈕鏡Ⅳ段階，明確に差異化された細文鏡諸型式の組合せが形式化される多鈕鏡
Ⅴ段階と整理できる。
　異形青銅器にはＡ群・Ｂ群・Ｃ群の３群を設定した。異形青銅器Ａ群は剣把形銅器・防牌形銅器・喇叭
形銅器・円蓋形銅器・小銅鐸から構成され，文様が貼り帯技法によって施文される。異形青銅器Ｂ群は八
珠鈴・双頭鈴・組合式双頭鈴・柄付銅鈴・竿頭鈴・円蓋形銅器・小銅鐸から構成され貼り帯技法によって
施文される。異形青銅器Ｃ群は竿頭鈴・錨形銅鈴・蚕形銅鈴・柄付銅鈴・小銅鐸から構成され文様は原型
施文による。３群は時期差の関係にあり，Ａ群とＢ群は文様モチーフと施文技法に連絡があり，Ｂ群とＣ
群は一部の器種に連絡がある。
　その他，銅戈は有文銅戈・異形銅戈・鉄戈形銅戈の出現がⅠ式・Ⅱ式銅戈に遅れる。銅鏃は，有茎鏃，
有銎鏃，無茎鏃の存在時期がそれぞれ限定され，有茎鏃は琵琶形銅剣時期，有銎鏃は細形銅剣時期（Ⅳ段
階），無茎鏃は細形銅剣時期にほぼ限定される。銅斧は，扇形ａ式・ｂ式・ｃ式が漸移的であるが時期差
の関係にある。長方形・有肩円刃・有肩銅斧は細形銅剣時期に限定される。
2．器種間の対応関係
　以下，各変化階梯の対応関係を確認する。
　他器種をともなって出土する事例が多い多鈕鏡をまず手掛かりとする。多鈕鏡Ⅰ段階の事例は少ない。
　平壌新成洞遺跡（国立中央博物館 2006）では墨房型とみられる石積の石棺墓から龍興里タイプ銅剣＋ S
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平枕形 i 式把頭，多鈕粗文鏡ＡⅡ式，黒陶長頸壺が出土した。S 平枕形 i 式把頭は台座底面が尖り気味で
上部の突起も単なる膨らみにとどまる。龍興里タイプ銅剣は松竹里タイプ銅剣と細形銅剣の中間にあり銅
剣Ⅰ段階でもやや新しい位置づけとなる。新城洞遺跡は多鈕鏡Ⅰ段階と銅剣Ⅰ段階の接点である。
　粗文鏡ＡⅢ式である伝成川鏡（梅原他 1947）は S 平枕形 i 式把頭と共伴したという。S 平枕形ⅰ式把頭
は浮いた位置に形の整った方柱突起があり新城洞よりも型式変化が進んでいる。銅剣Ⅰ段階かあるいは銅
剣Ⅱ段階にかかる。確実な共伴事例が期待される。
　銅剣Ⅰ段階には以下の共伴が確認できる。
　白川大雅里遺跡（리규태 1983）では箱式石棺墓から松竹里タイプ銅剣と有棘有茎鏃が出土した。
　載寧狐山里遺跡（황기덕 1974）では土坑墓らしき遺構から狐山里タイプ銅剣＋劉家哨型剣柄，東周式
銅剣，長方形銅斧Ａ類が出土した。
　粗文鏡ＡⅠ式には共伴事例がない。多鈕鏡と銅剣の型式変化を対照させれば，琴谷洞タイプ・松竹里タ
イプ銅剣と粗文鏡ＡⅠ式の共存が想定できる。
　多鈕鏡Ⅱ段階には多くの共伴事例がある。
　大田槐亭洞遺跡（李殷昌 1968）では割石石棺墓から粗文鏡ＣⅠ式・Ｄ式と異形青銅器Ａ群（剣把形銅器・
防牌形銅器・円蓋形銅器・小銅鐸），細形Ⅰ式銅剣が出土した。
　礼山東西里遺跡（池健吉 1978）では割石石棺墓から粗文鏡ＢⅠ式・Ｃ式・Ｄ式・素文鏡，異形青銅器
Ａ群（剣把形銅器・喇叭形銅器・円蓋形銅器），細形Ⅰ式銅剣，龍興里タイプ銅剣が出土した。
　牙山南城里遺跡（韓炳三他 1977）では割石石棺墓から粗文鏡Ｄ式と異形青銅器Ａ群（剣把形銅器・防牌
形銅器），細形Ⅰ式銅剣，扇形ｃ式銅斧，有段銅鑿が出土した。以上から多鈕鏡Ⅱ段階と異形青銅器Ａ群
の接点が確認できる。多くの研究者が一時期を設けた遺跡群である。
　また，全州如意洞 M1（全榮來 1990）では土坑墓から粗文鏡ＡⅤ式・ＣⅡ式と扇形ｃ式銅斧，無段銅鑿
が出土した。
　益山五金山遺跡（金元龍 1967a）では土坑墓らしき箇所から粗文鏡ＡⅤ式と細形Ⅰ式銅剣が出土したと
いう。単数・単体の細形Ⅰ式銅剣では時期を定めがたい。ただ，南城里の事例と共に多鈕鏡Ⅱ段階と扇形
ｃ式銅斧の接点が確認できる。
　平原新松里遺跡（송순탁 1997）は収拾品であるが，狐山里タイプ銅剣＋劉家哨型剣柄，銅鉇，東周式
銅剣の一括資料である。
　沿海州イズヴェストフカ遺跡（平井 1960，姜仁旭他 2003）も参考になる。石棺墓らしき箇所から粗文
鏡Ｄ系統と細形Ⅰ式銅剣，玉製の S 枕形把頭，中間形の丁峰里式銅矛，銅鉇が出土した。粗文鏡の扱いに
は慎重を要するが丁峰里式銅矛との接点をしめす事例として重要である。
　多鈕鏡Ⅲ段階の良好な共伴事例は扶餘九鳳里遺跡（李康承 1987a）に限られる。九鳳里遺跡では割石石
棺墓から粗文鏡ＢⅡ式・細文鏡ＡⅠ式と細形Ⅰ式・Ⅱ式・狐山里タイプ銅剣，細形ａ式銅矛，Ⅰ・Ⅱ式銅
戈，長方形銅斧，有肩円刃銅斧，無段銅鑿，銅鉇が出土した。多鈕鏡Ⅲ段階と銅剣Ⅲ段階の接点が確認で
きる。同時に組合せで確認できる細形銅矛と銅戈の最古期である。
　多鈕鏡Ⅳ段階の事例は多くない。
　和順大谷里遺跡（趙由典 1984）では割石石棺墓から細文鏡ＡⅢａ式・ＡⅣａ式と異形青銅器Ｂ群（八珠
鈴・双頭鈴），細形Ⅰ式・Ⅱ式・狐山里タイプ銅剣，有肩銅斧，銅鉇が出土した。多鈕鏡Ⅳ段階と異形青
銅器Ｂ群，および銅剣Ⅲ段階以降の接点が確認できる。
　信川龍山里遺跡（리규태 1990）では割石石棺墓から細文鏡ＣⅠ式と細形Ⅰ式・Ⅱ式銅剣が出土した。
多鈕鏡Ⅳ段階と銅剣Ⅲ段階以降の接点が確認できる。
　大同反川里遺跡（森本 1929，梅原他 1947）では土坑墓らしき箇所から細文鏡ＡⅡ式・Ｄ式と細形Ⅰ式
銅剣，銅鉇が出土した。
　多鈕鏡Ⅴ段階には多数の事例がある。
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　とりわけ重要なのは咸平草浦里遺跡（国立光州博物館 1988）で，割石石棺墓から細文鏡ＡⅢｂ式・Ｂ
Ⅱ式・ＣⅢ式と異形青銅器Ｂ群（竿頭鈴・双頭鈴・柄付銅鈴・組合式双頭鈴），細形Ⅰ式・Ⅱ式銅剣，Ｍ
把頭・S 把頭，細形ａ式銅矛，Ⅰ式・Ⅱ式銅戈，有肩銅斧，無段銅鑿，銅鉇が出土した。多鈕鏡Ⅴ段階─
異形青銅器Ｂ群─銅剣Ⅳ段階の接点を示す。
　伝論山（李健茂 1992a）と伝わる一括資料には細文鏡ＡⅣｂ式と異形青銅器Ｂ群（八珠鈴・双頭鈴・組
合式双頭鈴・竿頭鈴）があり，多鈕鏡Ⅴ段階と異形青銅器Ｂ群の接点を示す。
　扶餘合松里遺跡（李健茂 1990）は割石石棺墓とみられる遺構から細文鏡ＣⅠ式と小銅鐸・円蓋形銅器
など異形青銅器Ｂ群の構成要素，細形Ⅰ式銅剣，鋳造鉄斧・鉄鑿，ガラス管玉が出土した。多鈕鏡Ⅴ段階
と異形青銅器Ｂ群の接点とともに鋳造鉄器，ガラス製品の存在を示す。　
　唐津素素里遺跡（李健茂 1991b）は申告品であるが細文鏡ＡⅣｂ式・ＣⅤ式と細形Ⅱ式銅剣＋Ｍ把頭，
Ⅰ式銅戈，鋳造鉄斧・鉄鑿，ガラス管玉が一括資料として知られた。やはり多鈕鏡Ⅴ段階と銅剣Ⅳ段階の
接点，鋳造鉄器の共伴，さらにガラス製品の共伴を示す。
　論山院北里遺跡（趙詳紀 2001）では다地区 1 号土坑墓から細文鏡ＣⅠ式と細形銅剣＋Ｍ把頭，銅鑿，
さらに鋳造鉄斧が出土した。多鈕鏡Ⅴ段階と銅剣Ⅳ段階の接点と共に鋳造鉄器の存在を示す。
　長水南陽里遺跡（全北大学校博物館 2000）でも同様に多鈕鏡Ⅴ段階─銅剣Ⅳ段階─鋳造鉄器の接点が
確認できる。M1 では割石石棺墓から細文鏡ＣⅡ式，細形Ⅱ式銅剣＋Ｍ把頭，鋳造鉄斧・鉄鑿が出土した。
M4 では割石石棺墓から細文鏡ＣⅡ式と細形Ⅰ式銅剣＋Ｍ把頭，細形ａ式銅矛，鋳造鉄斧・鉄鑿・鉄鉇
（鉄鉇は鍛造製品とされる ）が出土した。
　咸興梨花洞遺跡（박진욱 1974）では土坑墓から多鈕鏡ＣⅣ式と細形Ⅰ式・Ⅱ式銅剣，Ｍ把頭，鋳造鉄
斧が出土した。多鈕鏡Ⅴ段階と銅剣Ⅳ段階の接点と鋳造鉄器の存在を示す。
　鳳山松山里솔뫼'골遺跡（황기덕 1963）では割石石棺墓から細文鏡Ｄ式と細形Ⅰ式銅剣，長方形銅斧・
有肩円刃銅斧，無段銅鑿・板状銅鑿，銅鉇，鋳造鉄斧が出土した。多鈕鏡Ⅴ段階と鋳造鉄器の共伴である。
　多鈕鏡Ⅴ段階─銅剣Ⅳ段階は鋳造鉄器との共伴が顕著である。この鉄器群は漢－楽浪系の鉄器とは区
別される，いわゆる「細竹里・蓮花堡類型」（리순진 他 1973）である。細形銅剣文化分布圏では明刀銭
が伴出しないが，遼東から朝鮮西北部にかけて分布する戦国系鉄器文化と関連づけて考えてよい（李南珪 
2002）。上記以外の戦国系鉄器出土事例をみると，まず長水南陽里 M2 からは鉄鉇とガラス管玉が出土し
た。完州葛洞遺跡（湖南文化財研究院 2005a）では 2 号土坑墓から鉄鎌とガラス環が出土，3 号土坑墓か
ら鉄鎌・鉄斧と有銎鏃が出土した。素素里や合松里の事例とともに戦国系鉄器とガラス製品の共存が顕著
である。葛洞遺跡では充填土が主体部を囲むタイプの土坑（木棺）墓から出土した。白川石山里遺跡（황
기덕 1974）では鋳造鉄斧と細形Ⅱ式銅剣，Ｍ把頭，Ⅰ式銅戈が出土した。石山里の把頭は鍍金されてい
るため注意を要するがやはり組合せが類似する。これらの戦国系鉄器はほぼ多鈕鏡Ⅴ段階─銅剣Ⅳ段階に
限定され，ガラス製品や充填土をもつ土坑墓の出現が連動する点は重要である。
　以上，煩をいとわず多鈕鏡と他器種の段階の接点を整理した。多鈕鏡の変化と共鳴するかのような接点
の推移が確認できた。多鈕鏡Ⅰ段階─銅剣Ⅰ段階，多鈕鏡Ⅱ段階─異形銅器Ａ群─銅剣Ⅱ段階，多鈕鏡Ⅲ
段階─銅剣Ⅲ段階，多鈕鏡Ⅳ段階─異形青銅器Ｂ群，多鈕鏡Ⅴ段階─異形青銅器Ｂ群─銅剣Ⅳ段階，のよ
うに対応する。
　多鈕鏡につづく段階について，まず異形青銅器Ｃ群の共伴事例を確認しておく。
　月城竹東里出土遺物（韓炳三 1987）は一括資料と伝えられる個人蒐集品である。異形青銅器Ｃ群（竿頭
鈴）と細形Ⅱ式銅剣，Ｍ把頭，細形ｃ式銅矛，有文銅戈，馬鐸がある。Ｍ立柱形ｂ式把頭の頭部装飾によっ
て銅剣Ⅴ段階に位置づけられる。異形青銅器Ｃ群と銅剣Ⅴ段階の接点であり，細形ｃ式銅矛，有文銅戈が
共存する。
　大邸新川洞出土遺物（尹容鎮 1980）は一括資料と伝えられる申告品である。異形青銅器Ｃ群（竿頭鈴・
小銅鐸）と長大化した細形ｃ式銅矛，有文銅戈，馬鐸が共存する。
─ 130 ─
　大邸坪里洞遺跡（尹容鎮 1981）は偶然に発見された収拾品である。異形青銅器Ｃ群（小銅鐸）と細形
Ⅲ式銅剣＋金属製剣拵３組，異形銅戈＋戈鞘，車馬具（笠頭筒形銅器，銅鑣，馬面，鉄轡），漢鏡，韓鏡，
小型仿製鏡が出土した。異形青銅器Ｃ群と銅剣Ⅴ段階の接点であり，異形銅戈，車馬具や前漢鏡がある。
岡村（1984）の編年によれば虺龍文鏡は紀元前１世紀の後半にあたる。
　銅剣Ⅴ段階の遺跡は西部と東南部に集中する。
　西部の場合はいわゆる楽浪墓からの出土である。楽浪墓には単葬木槨墓，異穴合葬木槨墓，同穴合葬木
槨墓，塼室墓などの墓制があり，漆器，漢鏡，車馬具，弩機，各種鉄製武器，玉器などの漢式文物が副葬
された。墓葬の編年は高久（1995）がよく整理しており，具体的な年代が銅鏡や紀年銘漆器によって比定
された。車輿具については秋山（1964）や岡内（1979）によって分類・編年が整理され，秋山のＡ式車馬
具，岡内のＡ式馬車は紀元前 2 世紀代に遡上する可能性が指摘された。ただし全体としては大部分が紀
元前１世紀以降に比定され，とりわけ紀元前１世紀後半以降が多い。
　東南部では銅剣Ⅴ段階になって遺跡が激増するが，多くは副葬坑を備える土坑木棺墓である。時期が下
ると墓坑幅が広い木槨墓が出現する。木棺と墓坑の間に粘質土を充填するのが特徴である。出土遺物を特
徴付けるのは武器をはじめとした鍛造鉄器，新たな形制の鋳造鉄器であり，多鈕鏡Ⅴ段階─銅剣Ⅳ段階の
戦国系鋳造鉄器とは異なる楽浪─漢系鉄器である。また多くはないが車輿具，プロペラ形鑣轡などの馬具，
漢鏡など，楽浪─漢式文物が出土する。無文土器の延長線上に新来の技術が加わり成立した瓦質土器など
もある。様々な面で楽浪─漢文化の影響が色濃くみられる。漢鏡や五銖銭によれば紀元前 1 世紀後半以
降が多い。
　第２章の表８，第８章の表 29 で示したように，細形Ⅲ式・Ⅳ式銅剣など銅剣Ⅴ段階の出土事例は楽浪
─漢の脈絡で理解すべきものである。銅剣Ⅴ段階─異形青銅器Ｃ群には車馬具，漢鏡など楽浪─漢式文物
が顕著に伴う。若干例外的であるのは慶州入室里遺跡（藤田他 1925）である。入室里遺跡は鉄道工事に
ともなう収拾資料である。時期幅のある資料群であり細文鏡ＢⅡ式，異形青銅器群（竿頭鈴・小銅鐸・錨
形銅鈴・柄付銅鈴），金属製の剣拵，細形ｃ式銅矛，有文銅戈，馬鐸，板状鉄斧などが含まれる。細文鏡
ＢⅡ式は多鈕鏡Ⅴ段階であり，竿頭鈴Ⅰｂ式は異形青銅器Ｂ群の構成要素である。小銅鐸は上里タイプで
あるが槐亭洞タイプにやや近い。錨形銅鈴・柄付銅鈴は異形青銅器Ｃ群とみてよい。銅矛や銅戈は他の事
例によれば銅剣Ⅴ段階に位置づければよい。多鈕鏡Ⅴ段階─異形青銅器Ｂ群─銅剣Ⅳ段階から銅剣Ⅴ段階
─異形青銅器Ｃ群が混在した墓域であったと理解する。
　以上，整理した各器種段階間の関係をもとに朝鮮青銅器文化の時期設定をおこなう。
第３節　朝鮮青銅器文化の各時期
1．時期相
　前節で整理した各器種間の接点は副葬品の組合せとして確認された。つまり副葬─埋葬儀礼の脈絡で意
味をもった組合せである。すでに詳説したように「時期」の構築単位である段階は，生成と解体を内在す
る流動的なまとまりであった。単なる同時存在の器物，継起する時間の切断面，を立体化したのが「時期」
である。それは蓄積された時間の抽象的表現である。それぞれの脈絡で変遷した各器種がその時々の事情
で組み合わさった様相を，一定期間繰り返された行為として抽象化する。銅剣や多鈕鏡などの器物を成り
立たせた流動する歴史・社会的なシステムの束を各所で切断し，切断面の類似性をまとめて仕立てたのが
「時期」である。この「時期」は単位の規模が拡大し複雑さが増したまとまりを，逆に単純化した表現である。
　前節で確認した銅剣，銅矛，多鈕鏡，異形銅器の時間的接点は，多鈕鏡を軸とした各器種間の対応とし
て確認した。さらに顕著に連動する他器種の存在も認められた。見いだされた６つのまとまりに時期名称
を付して以下に列挙する。時期の名称は大きく「形成期」「発展期」「衰退期」とし，細分する発展期には
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枝番号を付した。この名称は，尹武炳（1972）から李健茂（1992b）にまで継承された，銅剣の変化を朝
鮮青銅器文化の大きな画期と捉える見解の延長線上に位置する。朝鮮青銅器文化の中心を細形銅剣文化に
置くものである。朝鮮青銅器の各器種に共通して認められる「中国東北地方からの受容と変容」「独自の
形制発展」「形骸化し衰退」という変遷のパターンに基づいた名称である。後藤（1985b）のⅠ期は土器編
年にもとづき，琵琶形銅剣に先行する時期の青銅器として設定されたものである。ここでは銅鑿など散発
的に青銅器がみられる時期を「出現期」とする。
〈出現期〉
　平壌金灘里遺跡 8 号住居址出土の板状銅鑿や鳳山新興洞遺跡 7 号住居址出土の銅釦は，住居址の形態
によればコマ形土器文化前期に編年される。コマ形土器文化中期に併行する古式の琵琶形銅剣を遡る資料
である。板状銅鑿がいち早く出現した可能性を示すが後に続かず，青銅器生産の開始とは認めがたい。銅
釦も同様である。明確な時期相がみられず偶発的に青銅器が流入した時期といえる。
〈形成期〉
　琵琶形銅剣に代表されるのが形成期である。中国東北地方から琵琶形銅剣文化を受容した後，細形銅剣
文化の諸要素が形成される時期である。
　形成期は，多鈕鏡Ⅰ段階─銅剣Ⅰ段階─琵琶形銅矛を横断する時期である。草島タイプ小銅鐸，各種有
茎鏃，扇形ａ式銅斧，長方形Ａ類銅斧も形成期の構成要素となる。代表的な事例は平壌新城洞遺跡である。
新城洞遺跡は銅剣Ⅰ段階でもやや新しく位置づけられる。銅剣や銅矛に含まれる変化階梯を考慮すれば，
今後さらに細かな時期を抽出できるだろう。
〈発展期〉
　細形銅剣に代表されるのが発展期である。多鈕細文鏡や異形青銅器など東北アジア地域でもひときわ特
徴的な青銅器文化が発展した。４つの時期を抽出した。
〈発展１期〉
　多鈕鏡Ⅱ段階─異形青銅器Ａ群─銅剣Ⅱ段階─中間形銅矛（丁峰里式）を横断する時期である。扇形ｃ
式銅斧，銅鑿，銅鉇の出現期でもある。李健茂（1992b）が細形銅剣文化の「成立期」と呼ぶ時期とほぼ
同じで趙鎭先（2005b）も踏襲した。代表的な事例は大田槐亭洞遺跡，礼山東西里遺跡，牙山南城里遺跡，
全州如意洞遺跡である。形成期の遺制がやや残存し，銅剣や多鈕鏡は多様さを特徴とする。
〈発展２期〉
　多鈕鏡Ⅲ段階─銅剣Ⅲ段階─細形銅矛を横断する時期である。細形銅矛の成立期で細形ａ式銅矛の単純
期である。銅戈，有肩円刃銅斧，長方形銅斧Ｂ類の出現期でもある。代表となる事例は扶餘九鳳里遺跡で
ある。異形青銅器は一時的に断絶する。
〈発展３期〉
　多鈕鏡Ⅳ段階─異形青銅器Ｂ群─銅剣Ⅲ段階─細形銅矛を横断する時期である。有肩銅斧が出現する。
細形ａ式銅矛が単純期を形成する。代表的な事例は和順大谷里遺跡，信川龍山里遺跡，大同反川里遺跡で
ある。
〈発展４期〉
　多鈕鏡Ⅴ段階─異形青銅器Ｂ群─銅剣Ⅳ段階─細形銅矛を横断する時期である。戦国系鋳造鉄器，ガラ
ス製品，有銎鏃も構成要素となる。代表的な事例は咸平草浦里遺跡，扶餘合松里遺跡，鳳山松山里솔뫼'
골遺跡，咸興梨花洞遺跡などである。
〈衰退期〉
　機能退化あるいは異形化した銅剣に代表されるのが衰退期である。青銅器の質が大きな転換をみせ，実
用品は鉄器に置き換わっていく。
　衰退期は，銅剣Ⅴ段階─異形青銅器Ｃ群─細形銅矛を横断する時期である。楽浪─漢式文物である車馬
具，銅鏡，鍛造鉄器・鋳造鉄器が登場し，墓制も大きく変わる。細形ｂ式・ｃ式・d 式銅矛が隆盛となり，
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有文銅戈・異形戈が出現する。代表的な事例には大同上里遺跡，平壌貞栢洞 M1，大邸坪里洞遺跡，昌原
茶戸里遺跡，慶山林堂遺跡，金海良洞里遺跡など多数がある。
2．年代
　各時期の年代を整理する。参考となるのは銅鏡を中心とした中国系文物である。時期が遡るほど材料が
乏しくなる。衰退期から順に遡ってみていく。
　衰退期には漢鏡および仿製鏡により年代の参考値が得られる。西部の楽浪墓については，Ａ式馬車や
星雲文鏡をもつ上里，貞栢洞 M1 が紀元前 1 世紀前半ないし紀元前 2 世紀代に遡る可能性をもち，Ｂ式
馬車や異体字銘帯文鏡をもつ貞栢洞 M2，台城里 M10 などが紀元前 1 世紀後半以降に編年される（岡村 
1984，高久 1995）。東南部については大邸坪里洞や漁隠洞の虺龍文鏡が紀元前１世紀末，茶戸里 M1 は
星雲文鏡があるが五銖銭によって紀元前１世紀後半以降，慶州朝陽洞 M38 の異体字銘帯鏡が紀元前１
世紀後半など大部分が紀元前１世紀の後半以降に編年される。下限は深樋式銅剣が出土した金海良洞里
M427 が内行花文系の小型仿製鏡により紀元後 1 世紀代（田尻 2004，南 2007），細形Ⅳ式銅剣が出土し
た慶州舎羅里 M130 は重圏文系の小形仿製鏡が紀元後 1 世紀代であるが副葬品総体により紀元後 2 世紀
初と報告された（嶺南文化財研究院 2001）。よって衰退期は紀元前１世紀後半を中心とし，紀元後１世紀
ないし２世紀まで要素が残存する。また紀元前２世紀代に遡る可能性をもっている。
　発展４期は，紀元前１世紀中心の衰退期に先立つため紀元前２世紀代に年代の中心があるとみてよい。
益山平章里遺跡（全榮來 1987）からは細形Ⅰ式銅剣，狐山里タイプ銅剣，細形 d 式銅矛，Ⅰ式銅戈とと
もに紀元前２世紀前半の雲文地四葉四螭文鏡が出土した。また平壌石巌里（藤田他 1925）からは狐山里
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　中国東北地方から琵琶形銅剣文化を受容，細形銅剣文化が形成される時期
　〔草島タイプ小銅鐸，有茎銅鏃，扇形ａ式銅斧，板状銅鑿。長方形銅斧Ａ類 が出現〕
　ex. 平壌新城洞 （紀元前６～５世紀）
　朝鮮に青銅器が偶発的に流入。
　〔銅鑿，銅釦〕
　ex. 平壌金灘里８住，鳳山新興洞７住 
　細形銅剣が成立。銅剣・多鈕鏡は多様な在り方をしめす
　〔扇形ｃ式銅斧，有銎銅鑿，銅鉇 が出現〕
　ex. 大田槐亭洞，礼山東西里，牙山南城里，全州如意洞 （紀元前４世紀後半）
　細文鏡形成期。細形ａ式銅矛出現。異形青銅器群は断絶
　〔銅戈，有肩円刃斧，長方形銅斧Ｂ類 が出現〕
　ex. 扶餘九鳳里 
　細文鏡の多様化。異形青銅器Ｂ群の出現。細形ａ式銅矛単純期
　〔有肩銅斧 が出現〕
　ex. 和順大谷里，信川龍山里，大同反川里 
　細形銅剣文化の形制が整う。形式化した細文鏡。金属製把頭の登場
　〔戦国系鉄器，ガラス製品，有銎鏃〕 
　ex. 咸平草浦里，扶餘合松里，鳳山松山里 솔뫼’골，咸興梨花洞など
 （紀元前２世紀代） 
　楽浪-漢式文物の登場。青銅利器の機能退化と変質，鉄器化。墓制の変化
　〔有文銅戈・異形戈 が登場。車馬具，漢鏡，鉄器〕
　ex. 大同上里，平壌貞栢洞，大邸坪里洞，昌原茶戸里，慶山林堂，金海良洞里など
 （紀元前１世紀） 
出現期
図48　朝鮮青銅器文化の時期相
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タイプ銅剣とともに紀元前２世紀代の連弧文鏡片，山字文鏡片が出土している。以上２つの事例は発展４
期の典型的な相とは異なっている。完州葛洞M2の鉄鎌は樺甸西荒山屯 M3（吉林省文物工作隊他 1982）
の類品であり手掛かりになるが西荒山屯の年代が安定しない。いわゆる細竹里－蓮花堡類型が展開した時
期を絞り込む必要があり現在はこれ以上踏み込めない。発展４期については，衰退期との関係から紀元前
２世紀代を中心とする点だけを認めておく。
　発展２期・３期に年代を求めうる材料はない。あるいは異形青銅器Ｂ群の系譜が手掛かりになるかもし
れないが現在のところ不明である。
　発展１期は，礼山東西里遺跡の喇叭形銅器を瀋陽鄭家窪子 M6512 と結びつけ細形銅剣の成立を紀元前
５世紀と想定する見解もあったが（宮本 2003），第 1 章，第 2 章で論じたように鄭家窪子 M6512 の遼
西Ⅰ期後半と細形銅剣が成立する遼西Ⅱ期後半には時期差があり成り立たない。東北アジア諸地域と比較
すると，平原新松里遺跡と大連尹家村 M12 の高坏の類似はひとつの手掛かりとなろう。新松里の狐山里
タイプ銅剣＋劉家哨型剣柄は銅剣Ⅱ段階，尹家村 M12 の尹家村式銅剣は遼東Ⅲ期後半であり，両者は同
時期となる（図 13）。尹家村 M12 出土土器に対して，石川岳彦（2007）は燕の土器を分析した結果，紀
元前 4 世紀後半頃の年代観を示した。紀元前 4 世紀後半を発展１期の参考値としておく。
　形成期には直接に年代の参考となる資料がない。発展１期に紀元前４世紀後半の参考値を設けたので紀
元前４世紀後半より以前となる。間接的には第１章で整理した遼西，遼東の各時期にあてられた値を代入
する方法がある。朝鮮と直接に関係する遼東に，直接的な年代の根拠をもつ遺跡はない。楼上遺跡（旅順
博物館 1960）の明刀銭も現在では否定的な見解が多数をしめる。遼西Ⅰ期後半にあたる喀左南洞溝遺跡
（遼寧省博物館他 1977）は出土した簋によって紀元前 6 世紀～紀元前 5 世紀の年代が想定された。遼東
Ⅰ期からⅡ期にかけての時期であり，朝鮮では琴谷洞タイプ銅剣から松竹里タイプ銅剣にかけての時期に
あたる。鄭家窪子 M6512 は南洞溝と同じく遼西Ⅰ期後半であり，出土の粗文鏡Ａ系統が朝鮮の粗文鏡Ａ
Ⅰ式と親縁である。具体的な目安とはならないが，朝鮮における青銅器製作の開始（形成期）が少なくと
も紀元前 6 世紀ごろまで遡る可能性だけを指摘しておく
　以上を整理すると，朝鮮における青銅器製作の開始が紀元前 6 世紀以前，細形銅剣の成立が紀元前 4
世紀後半以前，戦国系鉄器の出現が紀元前 2 世紀以前，衰退期が紀元前 1 世紀中心となる。
─ 134 ─
第８章　副葬と埋納
　前章までは青銅器の変化だけを問題としてきたが，ここではすでに明らかとなった各段階，時期を頼
りに青銅器の用いられ方，意味について考えてみる。
　青銅器を対象としてその内容に迫ろうとすると「祭器」「儀器」の語法が問題となる。岩永（2002）
が指摘したように，用途について問題となるのは「場」の評価である。使用される「場」を具体的に考
えると「祭祀」「祭り」「儀礼」「儀式」「祭式」「祭儀」など関連する用語の概念や適用範囲を問題とし
なければならないが，相互に重なり合う意味をもっていて厳密な適用には混乱がともなう。文化人類学
においても「儀礼」を包括的に用いて「儀式」を世俗的側面にあて「祭り」を儀式の過程の一部とする
考え（青木 1987）や，「祭り」を包括的に用いて「儀礼」の集合を「儀式」，「儀式」の集合を「祭り」
とする考えがある（波平 2001）。
　本章では宗教性を帯びた行為のなかで青銅器が使用された状況を検討するが，信仰の側面から体系的
に行為を構築することのできない考古学の性質上，「「神と人との交渉を具現する」行為を中心とした「超
越的なもの」との関係を示す象徴的・形式的行為」（青木 1987：723）の意で「儀礼」を用い，使用さ
れた道具を「儀器」と呼んで議論を進める。
　ここでさらに問題となるのは「儀器化」という考古学の用語である。朝鮮の青銅器に対しては，弥生
青銅器研究の成果を援用して「儀器化」の語をもちいる研究状況がある。北部九州の青銅器は大型化・
形骸化として非実用化し，副葬から埋納へと使用の場を移すが，その類比として朝鮮青銅器については
矮小化・加飾の増大をもって「儀器化」すると捉える。ここでは「儀器化」はほぼ非実用化の意味で使
用される。しかし，実用・非実用の評価は利器の使用される場，例えば武器ならば戦いの場での効果が
問われねばならない。儀器が非実用品である必要はない。儀礼の場で用いられたものが儀器である。副
葬品は埋葬儀礼に用いられた道具であり，その意味において朝鮮青銅器は儀器であり続けた。朝鮮の青
銅器が儀器として用いられた場には弥生青銅器と同様に埋納と副葬の 2 つの場があるが，朝鮮におけ
る祭祀・儀礼の姿は独自の歴史的脈絡のなかで探っていかねばならない。
　朝鮮の青銅器は副葬品であることを大きな特徴とする。青銅器の意味は副葬の脈絡で求められ，具体
的には量と組合せに注意が向けられた。量については青銅器の大量保有に一般成員からの隔絶された権
威を読み取った。そして大量の副葬青銅器をもつ墓葬が単独で発見されることを，共同墓から有力集
団・個人が台頭していく過程に位置づけた。青銅器の組合せについては，副葬品の格差から器種に等級
をつける方法が用いられた（金鍾一 1994，李清圭 1999 など）。こうした着想は理論化されたのでもな
く，具体的な資料から跡づけられたのでもない。
　一方で，器種の設定には機能・用途についての認識がすでに織り込まれている。本稿でもとくに断ら
ず武器，鏡，農工具，車馬具の語を用いてきた。この語法は研究者の共感と便宜に支えられているが，
副葬という状況を考える場合，勢い武器には武威，農具には生産などの抽象的イメージを付加して象徴
的機能を暗に想定することになる。李健茂（1992a）は異形青銅器群にたいして「青銅儀器」の語を適
用するが，鈴や文様のモチーフをシベリアのシャーマニズムに関連させて用途のイメージを補っている。
異形青銅器群は利器の機能が認められないことから儀礼に特化した道具である可能性を示唆するが，出
土状況が曖昧であるため，儀礼・儀器に対する理解を深めるにはいたらず，むしろ最上位等級の副葬品
として社会や政治の問題に還元される傾向がある（金鍾一 1994，李清圭 1999）。
　無文土器時代の儀礼については李相吉（2000b）の総合的な取り組みがある。李相吉は儀礼の「場」
の相対的な位置を検討するための材料を提供した。集落内の各遺構，耕作地，水辺，墓域，岩刻画，埋
納遺構を，遺物に加えられた破壊行為などを手掛かりに分析した。個々の事象の評価については批判的
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検討が必要であるが，空間構造に新たな視点を加えたことは重要である。
　青銅器を対象とする本稿では，青銅器が用いられた場を埋納，副葬にわけて整理し，変化のなかで儀
器としての意味や効果を探っていく。
第１節　青銅器の埋納
　完州上林里遺跡（全榮來 1976）や清道礼田洞遺跡（金鐘徹 1987）の事例によって青銅器埋納遺跡はす
でに知られていたが，1998 年に馬山架浦洞遺跡，1999 年に陝川盈倉里遺跡が調査されたことでその存
在は確実なものとなった。
　李相吉（2000a）は馬山架浦洞遺跡の発見を契機に，既存の青銅器出土事例を再検討し青銅器埋納遺跡
の集成をおこない検討を加えた。後藤直（2000a）も同様に青銅器埋納遺跡の集成をおこない埋納品の種
類，埋納状態，遺跡の立地などを検討した。李相吉，後藤が挙げた青銅器埋納遺跡は 20 遺跡であった。
類例の増加もあって現在では 26 の青銅器埋納事例が知られる。なかには確実でない事例も若干含まれる。
　李相吉（2000a）は青銅器埋納遺跡の特徴として眺望のよさを挙げた。埋納状態については，①自然礫
塊のあいだに特別な施設なしに埋納される，②差し込まれた状態で埋納される，③自然岩の隙間，④整然
と並べる，などの特徴を挙げている。埋納品の種類については，異形青銅器などの青銅儀器がなく青銅武
器が中心であることを特徴とした。そして埋納品を再度とりだす意図が認められないこと，青銅器は特定
の階層にしか所有されないこと，埋納品が武器を中心とすることなどから，青銅器埋納を主導したのが宗
教職能者ではなく政治的指導者であった可能性が高く，共同体の利益のために行われた祭祀であったと結
論づけた。
　後藤直（2000a）は埋納品の組合せに７種類，埋納状態に３種類（地下，石組み・石の間，地下の石組み），
遺跡の立地に３種類（山腹斜面，低丘陵斜面，低丘陵上）をあげ，副葬と対比しながら，埋納では埋納品
の種類と埋納方式が一定の傾向を示さないとし，宗教性あるいは政治性を含み共同体がおこなう青銅器の
儀礼的埋納は朝鮮においては普遍的でなかったとした。また後藤は，日本列島の副葬・埋納事例との比較
を通して，農業の実態の違いをひとつの要因として挙げながら，「青銅器を保有する首長層の共同体への
依存度が相対的に低く，権限と宗教的献納がより強く，首長の共同体からの離脱がすでに始まっていたよ
うにみえる」と朝鮮の無文土器時代社会を特徴づけた。岩永（2002），宮井（2003）も同様に朝鮮と日本
における青銅器の用いられ方の違いを社会の質的差異にもとづく共同体と首長との関係に求めた。
　各遺跡の詳細は，李相吉と後藤によって手際よく紹介されているので重ねての記述は避ける。ただ両者
が埋納遺跡に加えなかった住居址出土琵琶形青銅武器の事例と発掘調査によって詳細が明らかとなった架
浦洞遺跡，盈倉里遺跡の事例を紹介する。さらに新たに知られた青銅器埋納事例を現状の分かる範囲で紹
介する。
　馬山架浦洞遺跡（李相吉 2000a）は朝鮮東南部，栗九湾に面する標高 20m の急斜面に位置する。1998
年，慶南大学校架浦洞敷地において体育公園を造成中，岩を除去する過程で青銅器が出土した。慶南大の
李相吉が知らせを受けて直ちに慶尚南道に通報，必要な手続きを経て発掘調査に着手した。出土地点は東
西に隣接する２ｍ大の岩の間で，西側の岩を取り除き，岩の間に堆積した土を除去する過程で鋒が下向き
の銅戈と銅矛の破片が現れた。支石墓上石の可能性が考慮され岩の下部周囲も調査されたが主体部および
関連施設はなく自然状態の岩を利用したものと判断された。銅戈と破片の出土地点をさらに掘り進めると，
銅矛３点と銅剣破片が出土した。出土遺物は，鉄戈形銅戈，同一個体の銅矛破片４点，銅剣破片１点であっ
た。最初の発見時には銅鉇もあったが発見者が棄ててしまったという。銅矛は葉部に細隆線を鋳出す細形
ｃ式銅矛で衰退期にあたる。鉄戈形銅戈は朝鮮２例目であった。剣・矛・戈のセットは副葬品にありふれ
た組合せである（図 49 上）。
　陝川盈倉里遺跡（慶南考古学研究所 2002）は集落内の青銅器埋納遺構として特殊である。遺跡は黄江
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の北流に沿った南北に細長い台地上に位置する。北側と西側は絶壁に近く黄江に面する東側も傾斜は急
である。傾斜の緩やかな南側は４本の溝で区切られている。発見された遺構は竪穴住居址 13 軒，溝９条，
石棺墓４基，土坑墓３基，竪穴 13 基であり，他に統一新羅時代の火葬墓と朝鮮時代の住居址が検出され
た。遺構は台地頂部を取り囲むように配置される。青銅器埋納遺構である 22 号竪穴，28 号竪穴はそれ
ぞれ東斜面，台地頂部南側に位置する。22 号竪穴は傾斜の急な部分を掘削した長楕円形の土坑で遺構の
東側部分が流失した。残存長 395cm，幅 320cm，深さ 22cm で明褐色土が薄く堆積していた。段状に粗
く掘削された土坑内のテラス部分に，鋒部を欠失した銅剣が差し込まれた状態で出土した。特別な施設は
検出されていない。同じ竪穴内からは銅剣と数10cm の距離をおいて石斧，無文土器底部片などが出土し
た。28 号竪穴は不整形の土坑で遺構の西側部分が流出した。残存長 140cm，幅 90cm，深さ 13cm で覆
土は明褐色粘土の単一層である。壁面はやや傾斜し床面は平らである。遺構東隅に突出した 30×20cm
範囲に灰褐色の有機質腐食部分があり，なかから銅剣，銅鏃，骨片が出土した。革のような有機質に包ま
れた状態での埋納と推定された。50cm ほど離れて長頸壺の胴部が検出された。22 号・28 号とも土坑内
の埋納であるが，いずれも土坑の隅の偏った位置に納められていた。両遺構とも住居址などと混在して特
別な立地を示さない。細形 I 式銅剣は丸く研ぎ出されており銅剣 II～III 段階に位置づけられる。28 号竪
表27　青銅器埋納遺跡地名表
表 27の出典
  1．서국태他（2003），2．김동일他（2003），3・4・10．황기덕（1974），5．왕성수（1983），6．金鐘徹（1987），7．金元龍（1974），8．
啓明大学校博物館（1984），9．김용간他（1986），11．全榮來（1976），12．成周鐸（1974），13．榧本（1935），14．金元龍（1960），
15・16．慶南考古学研究所（2002），17・22・24．沈奉謹他（1982），18．沈奉謹（1980），19．조규택（2003），20．최성락他
（2001），21．梅原他（1947），23．李相吉（2000），25．金載元他（1966），26．李昌熙（2007）
※ No. の下線はやや不確実な事例
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馬山 架浦洞遺跡
陝川 盈倉里遺跡
1 2
3
4
5
6
1
2
3
4
5
6
S=1/4
S=1/4
（1・2．22 号竪穴，3～6．28 号竪穴）
図49　青銅器埋納遺跡
穴の無茎銅鏃は希有な例である。28 号竪穴は，銅剣が完形であることと有機質に包まれ置かれていた状
況からみて，再度取り出す意図を持った退蔵とも評価できる（図 49 下）。
　住居址から出土した琵琶形銅矛が 2 例ある。
　徳川南陽里遺跡（서국태 他 2003）は平壌中心部から東北方向へ 75km ほど離れた大同江の支流である
馬灘江の北流に沿った南北に細長い河岸沖積地に位置する。住居址は河岸沖積地内の 300×50m 範囲に
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分布していた。基本層序は耕作土の下部に黒色泥土層，細砂混黒色腐植土層，その下部には黄灰色土層が
部分的にひろがる。細砂混黒色腐植土層はコマ形土器文化層であり，黄灰色土層は新石器時代文化層であ
る。コマ形土器文化期の住居址は 31 軒で住居址の形態と重複関係から４期に区分された。このうち琵琶
形銅矛が出土したのは３期に属する 16 号住居址である。16 号住居址は発掘された住居址のなかでは最
大規模であり，遺物の出土量ももっとも多い。住居址は一部破壊されたが 973×785cm の長方形プラン
が確認された。壁際と床面には被熱した土や炭，灰が拡がっており，報告者は土葺きの屋根が焼け落ちた
上に土が堆積したと理解した。炉址は中軸線上の北側寄りに２基が縦に並んでいる。遺物は炉址周辺から
も若干出土するが大部分が壁際から出土した。琵琶形銅矛は小さな炉址の西北角から西に 70cm はなれた
北壁際に，25cm 浮いた状態で床面上に積まれた赤く焼けた土の中に埋められていた。報告者は火を受け
た家が崩れ落ちるときに埋まった状態そのままとみた。琵琶形の南陽里式銅矛は長さ 12.7cm で，被熱の
痕跡は不明である。多数の土器，石器のほかに形状不明の青銅塊 10g が出土した。
　平壌表垈遺跡（김동일 他 2003）は，平壌市三石区域湖南里に所在し大同江が南に流れを変える箇所に
沿った沖積平野に位置する。湖南里一帯の層序は川底の砂利泥土層の上に厚さ 250～300cm の厚い砂質
沖積土が堆積する。この砂質沖積土層中には文化層である粘性のある黒褐色土が包含される。遺跡地は後
世の改変をうけ西から東にかけて 80cm の比高差で段をなす。上段である第 1 地点は 390×50m の範囲
にコマ形土器文化期の住居址 44 軒が調査された。南陽里遺跡と同様に住居址の形態と重複関係および出
土土器から住居址は４期に編年された。琵琶形銅矛が出土した住居址は 10 号住居址で３期に属する。平
面形態は長方形で 720×460cm の規模である。床面には中央を中心に被熱した痕跡があり灰と炭の破片
が遺存する。２箇所に土器が集中する部分があるが，北側土器集中部分の西北側部分から琵琶形銅矛が出
土した。東壁際から 140cm 離れた箇所で先端が住居址内側を向いている。報告者は東壁際に立て置かれ
た槍が住居址が焼け落ちたとき内側に倒れたものと推測した。琵琶形の南陽里式銅矛は長さ 11.2cm で被
熱の痕跡は不明である。
　以上の２遺跡は住居址から出土した青銅武器の事例である。いずれも焼失住居と推定されており，特別
な処理が施された形跡は見あたらない。住居址内で保管されていたものが，火災によってそのまま埋没し
たとの推定は蓋然性が高い。その場合には敢えて取り出さなかったことになる。南陽里式銅矛は祥原龍谷
里５号支石墓でも出土しており，住居址に限定されるものではない。
　他に住居址から青銅器が発見された事例として北青土城里遺跡，参考例に延安琴谷洞遺跡がある。
　北青土城里遺跡（김용간 他 1986）は咸鏡南道北青郡土城里に位置する。1982 年に２軒の青銅器時代
住居址が発掘された。このうち２号住居址は東西９ｍ，南北６ｍの長方形住居址で，全面に炭化材，四隅
には立った状態の柱，東南側には屋根材とみられる炭化したツルヨシがあり焼失住居と報告された。床面
からは褐色磨研土器，黒色磨研土器ともに多種多様な石器が出土した。住居址西南隅の床面を掘り込んだ
土坑から麻布に包まれた状態で，扇形ａ式銅斧，草島タイプ小銅鐸，銅鑿，銅筒，銅円盤，銅玉，黒鉛塊
が出土した。
　延安琴谷洞遺跡（황기덕 1974）は黄海南道延安郡復興里に所在する。遺跡地は泥炭層からなる小さな
谷で三方が山に囲まれ西側のみが海に開ける。谷の中ほどの位置から農民によって琵琶形銅剣１口，石斧
２点，土器１点が発見された（第１地点）。また東側に 20～30m 離れた地点からは細形ｃ式銅矛が出土し
た（第２地点）。第１地点では厚く堆積した泥炭層中の地表下 140～180cm で，最初に石器，その下部か
ら琵琶形銅剣が出土した。出土箇所には長さ 174cm の先端が尖った丸太が立っており，脇に 100cm に
切断した丸太がいくらか積み重なっていた。丸太の脇から細頸壺，キビ皮が出土し，4～5m 離れて木製
柄がついた石斧，石鏃などの遺物が出土した。琵琶形銅剣は琴谷洞タイプ銅剣で長さ 24.4cm，銅剣Ⅰ段
階でも最も遡る型式である。
　新たに知られた青銅器埋納遺跡に，群山官元里遺跡と咸平長年里堂下山遺跡がある。
　群山官元里遺跡（조규택 2003）は全羅北道群山市瑞穂面に所在する。報告書が未刊であるため詳細は
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不明である。遺跡は標高 35m 程度の低丘陵が発達する区域に位置する。低丘陵上で青銅器時代の住居
址４軒，青銅器埋納遺構，廃棄場が発見された。低丘陵西南斜面の中間に設けられた 33×23cm，深さ
27cm の小土坑の内部から細形ａ式銅矛，鉄剣，黒陶長頸壺が出土した。遺構の規模から墓とは考えにく
く埋納遺構と判断された。鉄製武器の出土が衰退期であることを示す。
　咸平長年里堂下山遺跡（최성락 他 2001）は全羅南道咸平郡咸平邑に属する。1992 年，木浦大学校博
物館によって発掘調査された。遺跡地は咸平湾周囲の海岸低湿地の陸地側に位置する。周辺には丘陵地が
発達しており，遺跡は標高 30m 程度の丘陵上に立地する。鉄器時代と報告された遺構には，土坑墓２基，
甕棺墓３基，石槨墓１基，土坑１基，竪穴９基がある。このうち青銅器が埋納されたのは土坑と報告され
た遺構である。土坑は隅丸長方形で 137×84cm，深さ 8cm であった。床面中央から，くの字に折れ曲がっ
た銅剣が出土した。細形 II式銅剣は刳方部分で70～80°に折れ曲がっており，床面中央に鋒が突き刺さっ
た状態であった。銅剣は長さ 26.6cm である。遺構の時期は不明であるが，周囲の遺構総体は衰退期にあ
たる。
　その他に三千浦勒島遺跡で住居址出土の細形銅剣が伝えられた（李昌熙 2007）。勒島遺跡は閑麗水道の
島嶼遺跡である。島全体が楽浪－三韓時期の貝塚である。1998～2000 年にかけて釜山大学校が調査し
たＢ地区の가－ 245 号住居址から板状鉄斧や断面梯形鋳造鉄斧，三角形粘土帯土器とともに細形 II 式銅
剣が出土した。報告書が刊行されておらず詳細は不明である。細形 II 式銅剣は長さ 37.5cm で，細形銅剣
では貞栢里 M1，茶戸里 M1 に次ぐ 3 番目の長さである。衰退期にあたる。
　表 27 に示したように青銅器埋納の 26 事例は形成期 9，発展期 9，衰退期 8 と時期の偏りはみられない。
分布をみると西部４，中部２，中西部３，西南部４，東南部 12，東部１と万遍なくあるが，東南部にや
や多いといえる。地域と時期を結びつけると，西部，中部，東部など北部朝鮮は形成期が優勢で，その他
南部朝鮮は発展期～衰退期が優勢である。埋納遺構区域は居住域 7，その他 19 である。居住域外の在り
方は後藤（2000a）が整理したように顕著な傾向が認められない。埋納された青銅器をみると，武器は 26
例中の 25 例に含まれ，なかでも剣は 19 例に含まれる。多鈕鏡が 1 例，小銅鐸が 1 例あるが，圧倒的に
青銅武器中心である。次節で述べるが，厚葬墓以外の副葬品と共通した在り方である。埋納品は形態，器
種選択ともに顕著な傾向はなく，埋納儀礼のために道具や方法が特化，形式化することはなかった。朝鮮
青銅器全体の流れとして，西部が早く，東南部が遅いという傾向を外挿すると，各地で青銅器を受容した
時期には埋納する場合が多かったといえる。
第２節　青銅器の副葬
1．分析の視角
　青銅器副葬墓の墓葬は様々にある。形成期には支石墓があり，発展期には竪穴の「石槨墓」が流行し，
衰退期には楽浪木槨墓，土坑木棺墓などが主流となった。青銅器文化の各時期に対応する墓制もそれぞれ
多様である。
　北朝鮮学界では支石墓に沈村型，五徳型，墨房型を設定した。南部の支石墓には膨大な先行研究があるが，
最近だけでも主体部の位置（地上・地下）に注目した区分（趙鎭先 2004）や主体部の構築法（割石・板石）
による区分（황재훈 2006），「墓域式（龍潭式）支石墓」の設定（金承玉 2006a），「区画墓」の設定（李
相吉 2006）などがあり，また周溝石棺墓が発見されるなど一層複雑さを増している。本稿では副葬品の
位置に関心をもつ関係上，主体部の構築法によって「割石支石墓」「板石支石墓」と簡単に区分する。北
部朝鮮の支石墓は「沈村型」「五徳型」「墨房型」の区分を用いる。主に北部朝鮮に分布する大きな板石を
組み合わせた墓制を「箱式石棺墓」とする。
　発展期の墓制は「石槨墓」と呼ばれてきた。支石墓の場合も同様であるが，木棺の存在が部分的に確認
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表28　棺内・棺外別の副葬青銅器
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表 28の出典
 1．金永培他（1975），2．沈奉謹（1980），3・4．慶南考古学研究所（2003），5．강종원他（2004），6．황기덕（1963），7～11．趙
詳紀（2001），12～16．湖南文化財研究院（2005），17～20．全北大学校博物館（2000），21．国立光州博物館（1988），22．박진
욱（1974），23・32～45，金洙南（1998）／嶺南文化財研究院（1999）／韓国文化財保護財団 発掘調査事業団（1998），24．황
기덕（1959a），25～31．嶺南文化財研究院（2000），46．国立慶州博物館（2007），47・49．国立慶州博物館（2003），48．嶺南
文化財研究院（2001），50～58．李健茂他（1989・91・93・95）
されるため，割石積みの部分が槨となるわけだが，実際には主体部と墓坑の間を充填した格好である。す
べてに木棺があったとも言い切れないため，万全の用語ではないが「割石石棺墓」としておく。同じ観点
で粘質土を充填したものを「土坑墓」とする。
　墓から出土する器物を副葬品と呼び習わすが，実際には用いられる局面に違いがあり，墓の構築過程
あるいは閉塞過程の各局面で執行された埋葬儀礼に応じた意味の違いがあったと考えられる。李相吉
（1994a）が支石墓築造の各段階にともなう埋葬儀礼を検討しており参考となる。南部朝鮮の支石墓のお
ける遺物の出土位置を，1. 底石下・墓坑と壁石の間（充填土内）・壁石の間，2. 底石上（床面，副葬品），3. 
内部埋没戸内，4. 蓋石直上部，5. 支石周辺（上石下），6. 積石の間・上石および遺構周辺，の６箇所に区
分した。そして遺物の出土状況から５段階の儀礼を想定した。①整地，②主体部構築，③被葬者の安置，
④主体部埋没と閉塞，⑤支石墓構築後，である。これを踏襲し，遺物の出土状況に対応させた区分として
言い換えると，被葬者の安置前，被葬者の安置時，被葬者の安置・主体部閉塞後となる。遺構にもどすと，
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表29　青銅器副葬墓地名表
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表 29の出典
 1．韓炳三（1968a），2．송순탁（1997），3．国立中央博物館（2006），4．석광준（2003），5．장철만（1996），6．과학원 고고학 
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및 민속학 연구소（1959d），7．백련행（1966），8．정용길（1983），9．라명관（1988），10・44．황기덕（1974），11．리규태
（1983），12．鄭永鎬（1974），13．성정용（1997）／庄田（2004b），14．有光（1959），15．国立光州博物館 学芸研究室（2003），
16．国立光州博物館他（1984），17・18．尹徳香（1988），19・20．宋正炫他（1988），21・22．李榮文他（1992），23．李榮文他
（1993），24．李東煕（2000），25．李榮文（1990a），26～32．全南大学校博物館（1993），33．安東大学博物館他（1989），34．
李相吉（1994b），35．金元龍（1963），36・91・92．송순탁（1997），37．梅原（1930），38・41・46．리규태（1990），39．성
철（2004），40．리주현（1997），42．라명관（1983），43．李康承（1977），45・106．無署名（1983b），46．梅原他（1947），48．
横山（1953），49．韓炳三他（1977），50．池健吉（1978），51．無署名（1974），52．李殷昌（1968），53・69．金載元（1964），
54．金元龍（1967a），55．全榮來（1975），56・67．全榮來（1987），57．全榮來（1977），58．李康承（1987a），59・66．李健茂
（1992a），60．李健茂（1989），61．圓光大学校 馬韓・百済研究所（1998），62．李健茂（1991b），63．安承周（1978），64．강종
원他（2004），65．李健茂（1990），68．国立光州博物館（2005），70．尹世英他（1997），71 成周鐸（1974），72．金元龍（1968a），
73．趙由典（1984），74．趙現鐘他（2005），75．木浦大学博物館他（1984），76．榧本（1957），77．金延鶴（1983），78．白弘基
他（2000），79・84・85．김지철（1998），80．원산력사박물관（1983），81・87．박진욱（1974），82．金元龍（1967a），83・
86．안영준（1983），88・89．平井尚志（1960）／姜仁旭他（2003），90．榧本（1934a），93．김종혁（1974），94．리순진他（2003），
95．윤광수（1994），96．榧本他（1975），97．리순진（1974），98～100．사회과학원 고고학연구소（1983），101～103．사회과
학원 고고학연구소 전야공작대（1978），104．리기련（1967），105．과학원 고고학 및 민속학 연구소（1959a），107・116．藤田
他（1925），108．과학원 고고학 및 민속학 연구소（1959b），109・110．과학원 고고학 및 민속학 연구소（1958），111．리순진
（1963），112．尹武炳（1980），113．尹容鎮（1981），114．尹容鎮（1980），115・118．国立慶州博物館（1987），117．国立慶
州博物館（2003），119．韓炳三（1987），120～123．東義大学校博物館（2000），124．鄭澄元（1982）
棺下，棺内，棺外の区別が有意味となる。
　以下に，まず出土状況が詳しく知られた事例について検討する。
2．棺内・棺外の副葬品
　棺内か否かで副葬品の位置を弁別しうる遺跡を表 28 に掲げた。時期別に内容を検討する。
　形成期には青銅器時代の量が少なく，青銅器の扱いとして棺内か否かの違いを探ることは難しい。表
29 にあげた形成期の青銅器副葬墓はすべて棺内副葬品とみてよいだろう。
　扶餘松菊里遺跡１号石棺墓（金永培他 1975）は忠清南道扶餘郡草村面に所在，1974 年に偶然発見さ
れた墓葬を整理調査した事例である。のちの調査で小規模な共同墓地中の１基であることが判明した（金
吉植 1998）。副葬品が手つかずで掘り出されたかは不明であるが，構造的な板石石棺墓（松菊里型石棺
墓，金承玉 2001）から松菊里タイプ銅剣，再加工銅鑿，磨製石剣，磨製石鏃 11，天河石飾玉 2，碧玉管
玉 17 が出土した。すべて棺内副葬品である。大部分が北よりの縁辺に集中し，磨製石剣のみが南寄りに
離れていた。石鏃は松菊里タイプ銅剣の上に載せられた。装身具は着想状態でない。やや整いすぎた状況
である。
　泗川梨琴洞遺跡（慶南考古学研究所 2003）は慶尚南道泗川市梨琴洞に所在する。1998～1999 年にか
けて慶南考古学研究所によって調査され無文土器時代住居址 52 軒，墓葬 80 基，竪穴 13 基，溝４条が
検出された。箱式石棺墓である D－4 号墓から出土した銅剣破片の３点は棺の裏込め部分，墓床の下部，
壁際から散らばって出土した。被葬者安置前に設置した事例である。
　平壌新成洞遺跡（国立中央博物館 2006）は平壌市順安地区に位置する。2003 年に朝鮮中央歴史博物
館発掘隊によって発掘調査された。概要が紹介されただけで詳細は不明である。南北軸で，墓坑 220×
160cm，主体部 160×90cm，深さ 66cm と幅広で石積の規模も大きいことから地下式の墨房型支石墓と
考えられる。出土遺物は龍興里タイプ銅剣＋把頭，多鈕粗文鏡，黒陶長頸壺，石鏃である。粗文鏡と石鏃
が北東隅，北東寄りの中央部に銅剣＋把頭，南壁際に黒陶長頸壺が置かれていたという。外部から遺物出
土状況は不明である。
　形成期の配置方法に共通項を見いだすのは現資料では困難である。南部朝鮮の銅剣破片副葬をめぐる状
況は墓域の分析を通じて改めて検討したい。
　発展期の遺跡は偶然の発見が多かったため出土状況不詳の事例が大部分である。そうしたなか咸平草浦
里遺跡で得られた情報の意味は大きい。
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図50　副葬品配置状況
（左：咸平 草浦里遺跡，右：慶州 舎羅里Ｍ 130）
　咸平草浦里遺跡（国立光州博物館 1988）は全羅南道咸平郡羅山面に所在する。標高 20～30m ほどの平
地性丘陵に立地している。1987 年，道路工事の採土作業時に偶然多数の青銅器が発見され国立光州博物
館に申告された。発掘開始時にはすでに１ｍ程度が掘り込まれた状態であったが，主体部埋土の一部と床
面が調査された。墓制は割石石棺墓，北東軸で主体部は 190×50cm である。床面からは多鈕細文鏡３面，
把頭と組になった細形銅剣２口が検出された。細文鏡は１面が北短壁隅に立てかけられ，残りの２面が東
長壁沿いに並べて置かれていた。銅剣は東長壁に沿って縦方向に並べられており，２面の細文鏡の上に置
かれていた（図 50）。また主体部内には棺の上に置かれたとみられる銅剣が，落ち込んだような状態で出
土した。主体部を取り囲む石槨と墓坑の間からは高さ 40cm の位置で柄付銅鈴と双頭鈴が出土した。床
面と主体部埋土の調査，および石積部分でみつかった異形青銅器の存在から推察して，削平時に運び出さ
れた青銅器は棺外に位置した青銅器と判断できる。すると棺内副葬品は細形銅剣＋把頭２組，多鈕細文鏡
３面，天河石製耳飾２点であり，棺外副葬品は細形銅剣２口，東周式銅剣１口，細形銅矛２口，銅戈３口，
有肩銅斧１点，銅鉇１点，銅鑿２点，組合式双頭鈴１点，竿頭鈴２点，柄付銅鈴１点，双頭鈴１点，砥石
２点である（図 51）。棺内に武器と銅鏡，棺外には武器，工具とともに異形青銅器がおかれた。最上位等
級の指標であった異形青銅器が棺外に置かれ，２等級・３等級の指標であった銅鏡・武具は棺内に収めら
れていた。
　他の異形青銅器の出土状況はほとんど分からない。大田槐亭洞遺跡（李殷昌 1968）では整然とした配
列が復元されたが疑問である。礼山東西里遺跡（池健吉 1978）では覆土を篩ったときに多鈕鏡破片，喇
叭形銅器が確認された。牙山南城里遺跡（韓炳三他 1977）では床面精査時に多鈕鏡の破片を検出した。
和順大谷里遺跡では（趙由典 1984），床面の木板上の各所に銅剣，細文鏡があり，異形青銅器や工具は
離れた位置にあったという。
　多鈕鏡を含む墓が発掘された事例に論山院北里遺跡と長水南陽里遺跡がある。
　論山院北里遺跡（趙詳紀 2001）は忠清南道論山市城東面に所在する。院北里遺跡は丘陵上に広く展開
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第８章　副葬と埋納
S=1/4
図51　咸平草浦里遺跡の副葬品
（下：棺内，上：棺外）
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論山 院北里遺跡나地区 1号土坑墓
棺外
棺外
棺内
棺内
S=1/4
S=1/4
長水 南陽里遺跡 4号石槨墓
図52　棺内外の副葬品相
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第８章　副葬と埋納
葛洞 M1
葛洞 M3
図53　副葬品配置状況
（完州 葛洞遺跡）
した遺跡で青銅器時代から高麗時代に至る遺構が発見された。形成期から発展期にかけての石棺墓，割石
石棺墓，土坑墓が北から南に地点をずらしながら継起的に営まれた。青銅器を副葬した墓には５基がある。
나地区の１号割石石棺墓では床面に銅鉇片，棺外から鉢形土器が出土した。１号土坑墓では床面に多鈕鏡
と有肩銅斧，棺外から黒色小型壺が出土した（図 52）。６号土坑墓では床面に銅剣片，銅鉇片，多鈕細文
鏡片が出土し，10 号土坑墓では床面から銅剣片が出土した。다地区の１号土坑墓では床面に銅剣片・把頭，
銅鑿片，細文鏡片，砥石が出土した。副葬された青銅器はほとんどが破片であり，棺内副葬品には破片で
はあるが工具が卓越する。また棺外副葬品である土器が短壁に接しておかれることも特徴である。棺内に
副葬品をもたない나地区２号土坑墓でも棺外短壁寄りに黒色磨研小壺と赤褐色土器が置かれていた。
　長水南陽里遺跡（池健吉 1990，全北大学校博物館 2000）は全羅北道長水郡天川面南陽里に所在する。
錦江最上流に沿った微高地に営まれた墓域である。1989 年に申告を受け収拾調査，1996 年に耕地整理
にともなう事前調査が実施された。あわせて５基の割石石棺墓が発見された。１号墓の詳細は不明である
が，３号墓では床面に銅剣・把頭，埋土中から鋳造鉄斧と銅鉇が出土し，４号墓では床面に銅剣・把頭，
銅矛，管玉，埋土中から銅鑿，銅矛，細文鏡が出土した。全体として棺内に銅剣，棺外に工具の構成が特
徴的である（図 52）。４号墓の細文鏡が棺外副葬品であるのは注意を要する。出土状況はやや曖昧である
が床面直上ではないようである。
　完州葛洞遺跡（湖南文化財研究院 2005a）はまた異なった状況をみせる。葛洞遺跡は全羅北道完州郡伊
西面に所在する。標高 40m の丘陵上に位置する。2003 年，道路工事にともない湖南文化財研究院によっ
て発掘調査が実施され，土坑墓５基と溝１条が発見された。５基いずれもが充填土をもつ土坑（木棺）墓
であり，戦国系鉄器，青銅器，土器などが副葬された。副葬品の位置をみると床面に金属器が副葬された
例は皆無である。床面で発見されたのは３号土坑墓の管玉程度であり，同じ３号土坑墓出土の有銎鏃，鋳
造鉄器は充填土の上に置かれていた（図 53）。１号土坑墓の鋳型，２号土坑墓の鉄鎌とガラス環，４号土
坑墓の鉄斧はいずれも充填土内および充填土上であった。近年，新たに 13 基の土坑墓が調査されており
報告が待たれるが，他の遺跡とは副葬品配置に大きな違いがある。これは青銅武器が欠如することの裏返
しともいえる。
　衰退期には西部と東南部で遺跡が急増し，楽浪－漢式文物を加えた副葬品は著しく多様化した。楽浪墓
─ 150 ─
の副葬品配置は高久（1995）のように細かな位置関係を検討すべきであり，副葬坑を加えた土坑木棺墓の
分析も楽浪墓との比較を念頭において進めるべきであろう。ここでは発展期との比較の意味で棺内・棺外
の器種のみを一瞥するが，表 28 で示したように衰退期の棺内副葬品は鉄製，青銅製を問わず武器が中心
でとりわけ剣の卓越が著しい。棺外にも武器はあるが棺内に乏しい矛が加わり，鉄製工具も非常に顕著で
ある。そうした意味では棺内に剣をもつ作法は大きく変わらず，副葬品の変化は棺外に顕著にあらわれた
といえる。慶州舎羅里遺跡 M130（嶺南文化財研究院 2001）は紀元後２世紀と報告された木槨墓である。
多量の副葬品をもち突出した人物の墓であると分かる。棺内に副葬された遺物には剣拵の完備された銅剣
２口と鉄剣１口がある。うち１口は木棺の隅に立てかけられ，残りの２口は長壁に沿って縦方向に並べら
れている。小形仿製鏡２面が剣の下に敷かれたことと併せて，先の咸平草浦里遺跡との類似を示す。ほぼ
鉄器への移行が果たされた時期に銅剣をわざわざ副葬したことを併せて考えると，古い遺制が意図的に表
現されたとも考えられる。
　副葬品配置の差異は棺内─棺外という垂直的位置関係の違いであり発展期以降に顕在化した。朝鮮青銅
器文化で最も普遍的な存在である銅剣が副葬品の中心であった。被葬者に銅剣を添えるのが最も一般的な
副葬の方法であり，これ自体は形成期から衰退期まで一貫していた。副葬品のセットに多様さあるいは格
差が出たときに，その違いが反映されたのは棺外への埋置においてであった。青銅器の保有が富や権威の
象徴として機能したことは想像に難くないが，その差異化の表現が主体部を閉塞した後に行われた点は重
要である。この場合，多鈕鏡が棺内副葬品であったことに注意したい。埋葬儀礼はすべからく共同体的性
格をもつが，亡骸を扱う段階と，棺を閉じた後の行為には質的な違いがあると考える。被葬者を収める段
階は職能，エピソードなど故人の社会的位置が前面に現れるだろうが，閉塞後は埋葬儀礼を執行する共同
体の組織原理がより強く発揮されるだろう。敷衍すると多鈕鏡は個人の職能により強く結びつき，異形青
銅器は共同体との結びつきがより強い。想像を逞しくすると，剣を佩いて鏡をもつ指導者の姿と，異形青
銅器をもちいた共同体祭儀が浮かびあがる。
　しかしながら，破片を副葬し青銅器の棺外副葬が顕著でない論山院北里や，剣をもたず棺外副葬に終始
する完州葛洞のような事例があり，地域や集落の個性，身分差など重層的な体系のもとで捉え直す必要が
ある。
　今後，異形青銅器をもち棺内・棺外の区別が確認できる事例の増加，棺内副葬品の通時的一貫性を裏付
ける事例の蓄積，例外を位置づける体系の確立が必要となる。
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第９章　地域と青銅器
　朝鮮はユーラシア大陸の東端から南に延びる半島部と 3000 を超える島嶼部からなる地域である。南
北 840km，東西 350km，総面積はおよそ 22 万㎢で大きさは日本の本州に近い。全土の 75% をさほ
ど高くない山地が占めている。比較的ひろい平野には，平壌・載寧平野（大同江・載寧江），金浦平野
（漢江），湖南平野（錦江・万頃江），羅州平野（栄山江），金海平野（洛東江）があり遺跡もまた密集し
ている。朝鮮の東に偏って南北に延びる狼林山脈，太白山脈が東西の境界となり，東には断層崖が多く，
西は傾斜が緩慢で準平原や平地，丘陵が優勢である。またソウル─元山間の楸哥嶺地溝帯を境に北部と
南部に分かれる。寒冷な北側には灰褐色森林型土壌，温暖な南側には褐色性森林土や黄褐色森林型土壌
が広がり生業に大きな影響をあたえた。自然環境の違いは朝鮮の初期農耕に大きく作用し，北部・南
部・東北部の各地で条件に適応した農耕類型が形成された（甲元 1973）。自然地理の違いに基づく南北
の地域差や大河川－平野単位で形成された生活圏が基本要件となって，定着的生活がはじまった新石器
時代以降，様々な「地域（分布圏）」が発現した。朝鮮王朝初期の八道（咸鏡，平安，黄海，江原，京畿，
忠清，慶尚，全羅）は自然地理をよく反映した行政区分であったという。
　朝鮮青銅器の地域区分は後藤直（1982・84・85a）の成果に多くを負っている。後藤は朝鮮全域の
遼西
遼南
遼北
松花江
流域
東北部
東部
鴨緑江
流域
西部
中部
中西部
西南部
東南部
図54　地域区分
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青銅器資料を網羅し地域ごとに整理した上で，各地域の特徴を整理した。当初は行政区分に基づいた
７区分であったが（後藤 1982），のちには遺跡の密度や内容を加味した 11 区分＋αに整理した（後藤 
1985a）。
　第９章でおこなうのは，前章までの分析のなかで個別に把握された地域的特徴を地域ごとの記述にお
いて重ね合わせ，地域の特徴を明示する作業である。
　これまでの分析のなかで適用してきたように本稿の地域区分は７区分である。鴨緑江流域を中国東北
地方にふくめているため，西北部は対象としなかった。西部，中部，中西部，西南部，東南部，東部，
東北部の７地域が対象である。東南部と東部をやや大きくまとめた以外は後藤の区分と変わらない。前
章までに「北部朝鮮」としたのは西部と中部をあわせた範囲で，「南部朝鮮」としたのは中西部，西南部，
東南部をあわせた範囲である。
第１節　各地域における青銅器文化の展開
1．西部地域
　平壌・載寧平野を中心とする地域，大同江，載寧江とその支流の流域一帯である。コマ形土器文化の分
布圏とほぼ重なる。
〈出現期〉
　鳳山新興洞遺跡７号住居址（徐国泰 1964）から銅釦が出土し，平壌金灘里遺跡８号住居址（사회과학원 
고고학 및 민속학 연구소 1964）からは板状銅鑿が出土した。この２遺跡は徐国泰（1996）の住居址形態
による編年では最古の１期に属する。第２章で設定したコマ形土器文化前期に該当する。コマ形土器文化
中期にあたる琴谷洞タイプ銅剣や南陽里式銅矛に先行する資料となる。出現期の資料は西部に限定される。
銅剣出現以前である。
〔鳳山新興洞遺跡，平壌金灘里遺跡〕
〈形成期〉
　銅剣には最古型式の琴谷洞タイプ銅剣の発見例がなく松竹里タイプ銅剣以降となる。龍興里タイプ銅剣
と狐山里タイプ銅剣は他地域よりも卓越し，西部は細形銅剣を生み出す起源地となった。西浦洞タイプ銅
剣が中部とともに限定的に存在する。劉家哨型剣柄が搬入されるなど遼東との直接的な接触がある。載寧
狐山里から出土した東周式銅剣は朝鮮で最も早く出現したものである。把頭もＳ立柱形ⅰ式はないがＳ平
枕形ⅰ式やＳ立柱形ⅱ式が他地域より卓越し，細形銅剣総体の形成地でもある。
　銅矛は最古型式の南陽里式銅矛が西部で限定的に出土する。後続の硯谷里式，丁峰里式が連続して発見
される唯一の地域であり細形銅矛を生み出した地域である。
　多鈕鏡は最古型式の粗文鏡ＡⅠ式の発見例がないが，粗文鏡ＡⅡ式，粗文鏡ＡⅢ式が連続して発見され
る唯一の地域である。
　銅剣，多鈕鏡に関して最古型式が欠如するのは単に発見数が少ないためであろう。剣，矛，多鈕鏡につ
いては細形銅剣文化の誕生にもっとも重要な役割を果たした地域と評価できる。出現期の資料が存在する
ことを考えれば，いずれは琴谷洞タイプ銅剣と粗文鏡ＡⅠ式の組合せが発見されるだろう。
　その他，凹文をもつ草島タイプ小銅鐸や曲芸師を象ったとされる銅飾がある。製作技術では遼東の三角
凹文をもつ銅剣（双砣子）との類似を指摘した。
　西部の形成期は，遼東と関係するなかで琵琶形銅剣文化の各構成要素に変容を加え，細形銅剣文化を生
み出す過程にあったと評価できる。遼東との関係をしめす扇形ａ式銅矛がみられない点はやや気がかりで
ある。
〔平壌表垈遺跡，徳川南陽里遺跡，祥原龍谷里遺跡，祥原場里遺跡，平壌新城洞遺跡，价川龍興里遺跡，
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載寧狐山里遺跡，沙里院上梅里遺跡，銀泉薬師洞遺跡，新坪仙岩里遺跡〕
〈発展期〉
　銅剣に関しては，把頭が形成期の延長線上でＳ平枕ⅱ式，Ｓ立柱形ⅱ式，Ｓ立柱形ⅲ式と継起した。た
だし銅剣Ⅳ段階を明示する資料はない。把頭の青銅製品化が西部地域においてどのように起こったかは定
かでない。Ｍ立柱形がａ式に限定される排他性の要因がＳ立柱形ⅲ式に求められるはずである。形成期か
ら発展期にかかる瑞興泉谷里では東部に笠をもつＳ立柱形ⅲ式がある。発展２・３期のなかに選択・淘汰
の過程があるはずであるが資料が不足している。
　銅矛は丁峰里式，細形ａ式があるが，細形ａ式銅矛のなかに明確に発展期に位置づけられる事例はない。
　多鈕鏡は，発展 1 期に粗文鏡ＡⅣ式，粗文鏡ＣⅡ式を製作しているが，細文鏡の成立に重要な役割を果
たした粗文鏡 A Ⅴ式，粗文鏡 D 式が発見されていない。形成期の状況からするとやや尻すぼみの感がある。
細文鏡成立後もあまり多くは発見されないが，発展３・４期には少ないながらも資料がある。西部にかた
よる細文鏡 D 式の存在や限定的な分布を示す細文鏡ＡⅢｂ式があることから，細文鏡の製作・配布に一
定の影響力を保持していたとみられる。
　発展期の西部地域は遺跡の数が少なく遊離資料を除けば，成川百源里Ｍ 9，平壌梧山里，平原新松里（発
展１期），大同反川里（発展３期），信川龍山里（発展３期），鳳山松山里솔뫼'골（発展４期）と発展２期
を除く各時期にあるものの決して多くはない。
　西部は地理的位置の関係上，文化往来のターミナルとなる。その西部地域に，異形青銅器が欠落すること，
戦国系鉄器が少ないことの意味は重要である。青銅器副葬墓の発見は偶発性の高いものであるから，実態
の反映についての見極めは慎重を要する。発展４期の中心時期は紀元前２世紀代としたが，該期の西部に
は衛氏朝鮮が都したはずである。松山里솔뫼'골が該当するが発展３期までの形制を継いでいる。ただし
松山里の鉄器が戦国系である点は重要である。戦国系鉄器を衛氏朝鮮をめぐる問題のなかで扱う糸口を与
えてくれる。またＡ式馬車が紀元前２世紀代に遡上するなら衛氏朝鮮の遺物となる。Ａ式馬車の年代が確
定されるなら全体の上方修正が必要となるだろう。
〔成川百源里，平壌梧山里，平原新松里，大同反川里，信川龍山里，鳳山松山里솔뫼'골〕
〈衰退期〉
　銅剣は細形Ⅲ式・Ⅳ式銅剣が東南部と共に限定的に存在する。把頭にはＭ立柱形ｂ式が皆無である。西
部に特有の鞘Ａ式が発達する。剣拵の素材は銀，金銅など様々である。
　銅矛は西部地域に特有の細形ｂ式銅矛が盛行し，細形ｃ式銅矛は東南部とともに排他的に存在する。東
南部に局限される細形 d 式銅矛が 1 口出土している（順天市）。双耳で節帯に方格文をもつ特殊な形態で
ある。
　銅戈はⅠ式に限定され，唯一のⅠ式有文銅戈は東南部からの搬入品と考えられる。
　異形銅器Ｃ群の蚕形銅鈴が 2 例（貞栢里，土城洞Ｍ 486）ある。異形青銅器Ｃ群が東南部に限定される
ことと，西部に異形青銅器の伝統がないことを考えると東南部からの搬入品と考えられる。
　西部は楽浪郡設置地域である。基本的に楽浪－漢式文化の形制に移行するなかで東南部との共通項が増
加した。
〔平壌楽浪洞・土城洞・石巌里・貞栢洞・龍秋洞遺跡，大同上里遺跡，南浦台城里，黄州金石里・黒橋里，
銀波葛峴里，殷栗雲城里，載寧富徳里〕
2．中部地域
　京畿湾の周辺地域，礼成江，臨津江，漢江の流域である。北漢江・南漢江流域を含む。
〈形成期〉
　銅剣は最古型式の琴谷洞タイプ 2 口がある。松竹里タイプ銅剣，西浦洞タイプ銅剣，龍興里タイプ銅剣，
狐山里タイプ銅剣が万遍なく存在する。ただし把頭の出土事例がほとんどない。すべての剣身型式を備え，
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細形銅剣形成の要件を備えるが，銅剣総体としての起源地とは成り難い。西部との強い親縁性がうかがえ
る。また琴谷洞と海坪里では銅剣埋納がおこなわれた。
　琵琶形銅矛，多鈕鏡はみられない。
　銅鏃はやや多い。春川牛頭洞は報告書未完のため詳細不明であるが白川大雅里の有棘有茎鏃と白川紅峴
里の有茎鏃はそれぞれ西部の上梅里と薬師洞に類品がある。
〔延安琴谷洞遺跡，白川大雅里遺跡，白川紅峴里遺跡，海城海坪里遺跡，楊平上紫浦里遺跡〕
〈発展期〉
　銅剣では龍仁草芙里から鋳型の出土がある。鋳型の出土は華城東鶴山（鑿），高陽星沙里（矛）があり発
展期における中部地域での青銅器生産を裏付ける。延安梧峴里では土坑墓とされる箇所から細形Ⅰ式銅剣，
細形ａ式銅矛ととともに五道嶺式銅剣が出土した。鴨緑江流域と関連するが詳細は不明である。
　銅矛は丁峰里式，細形ａ式があるが細形ａ式銅矛は時期を確定できない。
　多鈕鏡は発展２期に粗文鏡ＡⅣ式・ＡⅤ式があるが蒐集品である。細文鏡は発展４期の細文鏡ＢⅡ式が
ある。粗文鏡の文様にはやや個性があるが継続した製作は認められない。多鈕鏡を主体的に製作した地域
とはいえない。
　異形青銅器はみられない。
　白川石山里遺跡では土坑墓とされる遺構から細形Ⅱ式銅剣＋Ｍ立柱形把頭，Ⅰ式銅戈，鋳造鉄斧が出土
した。発展４期の相であるが，把頭には鍍金がなされる。金銅製品は衰退期以降よくみられるため時期が
くだる可能性もある。
　武器や工具の製作がうかがえるが中部の発展期は低調である。
〔新渓丁峰里遺跡，延安梧峴里遺跡，横城講林里遺跡，白川石山里遺跡，ソウル上一洞・四老里・永登浦，
龍仁草芙里〕
〈衰退期〉
　銅矛は西部に集中する細形ｂ式，西部と東南部に集中する細形ｃ式がみられる。
　遺跡は極めて少ない。
　中部地域は全体を通じて西部との関係が深い地域であったといえる。
〔延安琴谷洞〕
3．中西部地域
　牙山湾周辺から湖南平野にかけての地域，安城川，曲橋川，錦江，万頃江流域である。
〈形成期〉
　銅剣は，龍興里タイプ銅剣，狐山里タイプ銅剣が多いがほとんどが発展期のものである。形成期の銅剣
は松竹里タイプ，松菊里タイプ銅剣や再加工品が僅かにみられるのみである。大田比來洞が無文土器前期
に編年されるため青銅器の流入自体は早い。
　銅矛は大型琵琶形があるが蒐集品であり詳細不明である。
　多鈕鏡は最古型式の粗文鏡ＡⅠ式があるが蒐集品で詳細不明である。
　松菊里遺跡から扇形ａ式銅斧の鋳型が出土している。銅剣，銅矛，多鈕鏡には認められないが，形成期
の中西部で青銅器製作をおこなっていた証拠となろうか。
〔大田比來洞遺跡，扶餘松菊里遺跡，益山龍華山〕
〈発展期〉
　発展期の中西部は遺跡が爆発的に増加する。発展期の時期相は中西部の資料によって構成される。
　発展 1 期は前触れもなく多種多様な青銅器が出現する。
　銅剣は形成期の遺制を残し，龍興里タイプや狐山里タイプ銅剣が混在する。把頭もＳ立柱形ⅱ式が顕著
に組み合わさる。厚葬墓では 10 口近い銅剣が副葬される。
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　銅矛は丁峰里式があるが蒐集品であり詳細不明である。
　多鈕鏡は粗文鏡のあらゆる型式をもち細文鏡成立の要件を備える。
　異形青銅器Ａ群が限定的に分布する。
　発展２期になると，編年上もっとも古く位置づけられる細形ａ式銅矛，銅戈が出現する。しかし中西部
に細形ａ式銅矛の成立要件は整っていない。銅剣は研磨法の定型化がみられ厚葬墓への大量副葬も継続さ
れる。
　細文鏡の最古型式である細文鏡ＡⅠ式を確実に持つのは中西部のみである。細文鏡の成立地と考えられ
る。
　中西部には発展 3 期の確実な事例がない。牙山宮坪里の細文鏡ＣⅠ式が遡上する可能性をもち，伝徳
山なども該当しうる。
　発展４期には再び著しい遺跡の増加がみられる。青銅製把頭，戦国系鉄器，ガラス製品をもつ青銅器副
葬墓が多数みられる。銅剣の多量副葬はすでにおこなわれず異形青銅器Ｂ群をはじめ，量よりも種類の豊
富さが顕著である。
〔大田槐亭洞遺跡，礼山東西里遺跡，牙山南城里遺跡，清原飛下里遺跡，扶餘蓮華里遺跡，益山多松里遺跡，
全州如意洞遺跡，益山五金山遺跡，扶餘九鳳里遺跡，大田炭坊洞遺跡，牙山宮坪里遺跡，益山信洞里遺跡・
平章里遺跡・龍堤里遺跡，公州鳳安里遺跡・水村里遺跡，全州孝子洞遺跡，燕岐鳳岩里遺跡，唐津素素里
遺跡，扶餘合松里遺蹟，論山院北里遺跡，完州葛洞遺跡・上林里遺跡，長水南陽里遺跡〕
〈衰退期〉
　発展期を特徴づけた多鈕鏡，異形青銅器群が姿を消す。
　群山官元里遺跡では鉄剣の埋納があり衰退期に位置づけられる。
　忠南地域と伝えられる触角式銅剣があるが詳細不明である。
　唐津牛頭里では蚕形銅鈴がみられるが詳細不明である。
　衰退期になって中西部は著しく衰える。
〔群山官元里遺跡，唐津牛頭里遺跡〕
4．西南部地域
　羅州平野，栄山江流域と，宝城江流域，南海岸一帯である。ほぼ全羅南道に相当する。
〈形成期〉
　松菊里タイプ銅剣とその破片，再加工品が支石墓に副葬される。数は多くないが大型琵琶形銅矛の存在
も顕著である。その他の青銅器はみられない。破片の副葬が大きな特徴である。
　磨製石剣にともなうＳ立柱形ⅰ式把頭とＣ立柱形把頭がある。最古型式の石製把頭が西南部にみられる
点，石剣と組み合わさる点は大きな特徴である。剣の形制は受容するが青銅剣身は十分に受容されない在
り方である。
〔高興雲垈里遺跡，宝城鳳陵里遺跡・徳峙里遺跡，麗水積良洞遺跡・五林洞遺跡・平呂洞遺跡・禾長洞遺跡・
鳳渓洞遺跡，昇州牛山里遺跡〕
〈発展期〉
　西南部には発展１期，２期の遺跡がほとんどない。時期がわかる遺物を含む事例には発展１期の高興小
鹿島の粗文鏡ＣⅠ式がある。
　発展３期には和順大谷里遺跡があり，発展４期には咸平草浦里遺跡，和順白巌里遺跡がある。基本的な
様相は中西部と同じであるが，戦国系鉄器をふくむ遺跡がみられない。遺跡の数が少ないため，どの程度
実態を反映したのか定かでないが，戦国系鉄器の普及が西南部に及ばないことは重要な現象である。
〔高興小鹿島遺跡，霊岩長川里遺跡・新燕里遺跡，和順大谷里遺跡・白巌里遺跡，咸平草浦里遺跡〕
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〈衰退期〉
　光州新昌洞低湿地遺跡から多量の木製品が発見され，鞘Ｂ式の製作が確認された。咸平長年里堂下山の
銅剣埋納遺構も衰退期に属する。しかし全体としては中西部と同じく低調である。
〔公州新昌洞遺跡，咸平長年里堂下山遺跡〕
5．東南部地域
　嶺南地域に該当する。
〈形成期〉
　銅剣は松竹里タイプが北よりの地域にあるが，松菊里タイプ銅剣の存在が特徴的である。南海岸には西
南部と同じく破片副葬が顕著であるが，内陸部では埋納例が特徴的である。
　把頭は西南部と同じくＳ立柱形ⅰ式が石剣と組み合わさる。昌原平城里の小黒石溝型剣柄を模した形状
にみられるように東南部では銅剣の形制を石剣のなかに取り込んだ。Ｓ立柱形把頭が南部朝鮮で誕生した
可能性は高い。
　茂渓里，鵝州洞には有茎銅鏃がある。松菊里タイプ銅剣の製作地が不明であると共に，東南部で銅鏃を
製作したかは不明である。
〔清道礼田洞遺跡，泗川梨琴洞遺跡，安東知礼里遺跡，昌原徳川里遺跡・鎮東里遺跡，金海茂渓里遺跡，
巨済鵝州洞遺跡〕
〈発展期〉
　東南部には発展期の遺跡がきわめて少ない。発展期を代表する多鈕鏡や異形青銅器Ａ・Ｂ群はほとんど
みられない。金海内洞，金海会峴里などの埋葬址，陝川盈倉里，山清白雲里などの埋納遺跡がみられる程
度である。伝尚州，伝洛東江，入室里の一部にある異形青銅器Ｂ群のうち新しい一群が東南部への分布移
動をみせた。
〔金海内洞遺跡・会峴里遺跡，陝川盈倉里遺跡・林北里遺跡，山清白雲里遺跡，慶山林堂遺跡，慶州入室里遺跡〕
〈衰退期〉
　爆発的な遺跡数の増加がみられる。青銅器も独自の器種が多量にみられる。
　銅剣では，西部と同じく細形Ⅲ式・Ⅳ式銅剣，多樋式銅剣と，東南部独自の深樋式銅剣が登場する。剣
拵も東南部独自の鞘Ｂ式，鞘Ｃ式が形成された。さらに遅れて金海式銅矛が登場した。
　銅矛は東南部内陸，大邸～慶州地域に局限される細形 d 式銅矛が登場し，西部と共通の器種である細形
ｃ式も現れた。
　銅戈には有文銅戈，異形銅戈，鉄戈形銅戈が登場する。
　西部との繋がりを強め，楽浪－漢式文物が多く流入する。同時に弥生青銅器もまとまってみられるよう
になる。急速に鉄器化が進む。
〔尚州洛東里遺跡，大邸八達洞遺跡・坪里洞遺跡・新川洞遺跡・晩村洞遺跡，慶山林堂遺跡，永川龍田里遺跡・
漁隠洞遺跡，慶州朝陽洞遺跡・舎羅里遺跡・入室里遺跡，月城竹東里遺跡，昌原茶戸里遺跡，金海良洞里
遺跡，馬山架浦洞遺跡，三千浦馬島洞遺跡・勒島遺跡〕
6．東部地域
　元山湾周辺を中心とした東海岸一帯，北は北青郡，南は江陵市付近までを含む。
〈形成期〉
　銅剣はほとんどみられない。把頭はＳ平枕形ⅰ式があり剣の形制が伝わった。
　金野邑で硯谷里式銅矛の鋳型が採集された。あわせて採集された鋳型には扇形ｂ式銅斧が刻まれる。扇
形ｂ式銅斧は東部にのみみられる。扇形ｂ式銅斧は鴨緑江流域と密接な関係を持つ。また金野邑の鋳型に
は草島タイプ小銅鐸が刻まれた。草島タイプ小銅鐸は北青土城里にもみられる。
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第９章　地域と青銅器
　通川鉢山では銅鏃の鋳型が採集された。江陵浦南洞では有茎鏃が出土した。
〔北青土城里遺跡，金野金野邑〕
〈発展期〉
　銎端部に二条細隆線をもつ扇形ｂ式銅斧が出土した束草朝陽洞 M1 は発展１期にあたる。
　銅矛は丁峰里式，細形ａ式があり，他の型式はない。
　銅戈は文川南昌里をのぞくとすべてⅠ式銅戈である。
　細文鏡ＢⅠ式が出土した襄陽釘岩里は発展３期に該当する。
　完州朝陽里出土の竿頭鈴はⅠｂ式で異形青銅器Ｂ群が東方へ拡がる時期の製品である。発展４期にあた
る。北青下細洞里の鈴部は柄付銅鈴とみられ異形青銅器Ｂ群の可能性が高い。
　細文鏡ＣⅢ式が出土した金野龍山里第２地点も発展４期にあたる。
　咸興梨花洞は，Ｍ立柱形ａ式把頭，細文鏡ＣⅣ式，鋳造鉄斧が出土し発展４期にあたる。
　各期に安定して遺跡が存在する。
　銅戈の在り方は西部に似るが，異形青銅器Ｂ群が波及した。
〔北青下細洞里遺跡，咸州朝陽里遺跡，金野龍山里遺跡，文川南昌里遺跡，束草朝陽洞遺跡，襄陽釘岩里遺跡〕
〈衰退期〉
　咸州朝陽里탑동からは袋状鉄斧が出土し，咸興당보 1 동からは鉄矛が出土した。
　細形ｃ式銅矛や有文銅戈はなく，退化形の銅剣もみられない。西部と東南部の間にあってどちらの影響
もほとんど受けていない。楽浪－漢式文化の影響を強くは受けなかった。
〔咸州朝陽里遺跡，咸興당보 1 동遺跡〕
7．東北部
　豆満江流域から海岸部一帯の地域。
〈形成期〉
　羅津草島遺跡から出土した草島タイプ小銅鐸がある。
〔羅津草島遺跡〕
〈発展期・衰退期〉
　ロシア沿海州イズヴェストフカ遺跡からは，細形Ⅰ式銅剣２口，玉製把頭，丁峰里式銅矛，粗文鏡Ｄ系，
銅鉇，銅錐，土器片が出土した。
　沿海州シィコトフカ遺跡からは，異形の龍興里タイプ銅剣，細形Ⅱ式銅剣，粗文鏡Ｄ系が出土した。
　いずれも発展１期にあたる。
　他に，鐘城潼関里では細形Ⅱ式銅剣と銅戈が出土したとされるが詳細不明。鐘城地境洞遺跡では有銎鏃
が出土した。鐘城三峰里（황기덕 1957）では銅釦鋳型，会寧彰孝里（전수북 1960）からは銅腕輪，茂山
虎谷（황기덕 1975）からは腕輪，指輪，五銖銭が出土した。
8．まとめ
　以上，青銅器文化の流れを地域ごとに整理したが，地域間の盛衰がはっきりと現れた。軸となるのは西
部，中西・西南部，東南部である。
　西部地域では，出現期に断片的に青銅器を受容した後，形成期になると遼東から琵琶形銅剣を受容し，
細形銅剣文化を誕生させた。その後西部は活力を失う。細形銅剣文化の成立と共に中西部が台頭する。突
然多量の青銅器生産をおこない多鈕鏡を多様に変化させた。前触れもなく異形青銅器を登場させ新たな青
銅器の体系をつくりだした。中西部では段階的に青銅器文化の形制を整え，西南部をふくめて青銅器生産，
青銅器文化の中心となる。戦国系鋳造鉄器を受容する頃，細形銅剣文化の形制は完全に整えられた。中西
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部は多鈕鏡細文鏡を発信する。発展期が終わる頃，細形銅剣文化の象徴でもある異形青銅器Ｂ群が東進の
動きをみせる。衰退期になると中西部の威容は突然失せ，楽浪－漢式文化に組み込まれた西部と，細形銅
剣文化を独自に展開させた東南部が急激に台頭する。鉄器化が進むと共に青銅器は遺制を維持しつつ新た
な役割を担い変容する。やがて朝鮮の青銅器文化は意味を失い姿を消した。
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終章　朝鮮初期農耕社会の発展と青銅器
　朝鮮の青銅器文化は，中国東北地方から波及した琵琶形銅剣文化を独自に発展させ，異形青銅器や多
鈕鏡に代表される細形銅剣文化を生み出し，著しい発展を遂げたのち，楽浪─漢式文化の受容と鉄器化
の進行により姿を消した。
　この過程を詳らかにすべく，第１章では起源地である中国東北地方の琵琶形銅剣文化を取りあげ，朝
鮮との関係を整理する意図を持って琵琶形銅剣と剣柄の編年をおこなった。これによって朝鮮青銅器が
独自化する過程を東北アジア地域の変動のなかに位置づけることが可能となった。
　第２・３・４章では，青銅器文化の受容，独自化，衰退の流れを通時的に位置づけることができる銅
剣，銅矛，多鈕鏡について分類・編年をおこない変化の過程を詳細に跡づけた。第５章では，東北アジ
ア地域のなかで朝鮮青銅器文化をひときわ特徴付ける異形青銅器について構成や変化，分布の推移を明
らかにした。第６章では，資料数等の問題から銅剣や多鈕鏡のような詳細な検討に耐えないその他の青
銅器について概況の把握を試みた。
　第７章では，第２章から第６章までに明らかとなった各器種の変化階梯を比較し接点をもとめ，朝鮮
青銅器文化の時期相を抽出した。結果，朝鮮青銅器文化に形成期，発展期 1 ～ 4 期，衰退期の 6 期を
設定した。
　第８章では，青銅器の社会における意味を把握すべく，青銅器が使用された２つの場，埋納儀礼と埋
葬儀礼について検討した。埋納については各地域での青銅器受容期に埋納例が多い傾向が浮かびあがっ
た。副葬については棺内・棺外副葬品の質的違いを具体化し，棺外への副葬に格差が表現されることを
示した。
　第９章では，第２章から第８章において把握された地域性を各地域の在り方として捉えなおした。結
果，地域間の時期ごとの盛衰が鮮明に浮かびあがった。
　終章では以上の分析結果を総合して，紀元前一千年紀の朝鮮における青銅器文化を通史として記述す
る。
　通史記述に先立ち，本研究のひろがりを予告する意味で無文土器時代の集落と墓について素描し，解
釈の可能性をひろげておく。
第１節　無文土器時代の集落と墓域
1．無文土器時代の集落構成
　社会進化論的にいえば，社会の発展とは規模の拡大とそれに伴う分節化といえる。社会の密度や空間が
拡大することへの対応として組織の分節化が進行する。無文土器時代の集落の変化を拡大と分節の観点か
ら整理する。
　北朝鮮のコマ形土器文化の集落研究は父系氏族社会→奴隷制国家の枠組みに嵌められ硬直化した。
　韓国の無文土器時代集落研究は 1990年代以来つづく調査事例の増加によって，とりわけ活発な研究
分野となっている。主流は編年や生態学的アプローチによる研究である（ex. 金範哲 2005・06，金承玉 
2006b，朴姓姬 2006）。金壮錫（2003・06）は人口圧とシステム変動の観点から無文土器時代前・中期
の変化を捉え社会の変動を動的に描いたが，全体としては社会構成への関心が低い。
　安在晧（1996）は集落内の住居の規模・配置・構成から無文土器時代中期に階層化の発現をみた。安在
晧は都出比呂志（1989）の「世帯共同体」概念を応用して，無文土器時代の集落は「家族共同体」→「世
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帯共同体」→「集落共同体」のように変化すると整理した（のちに（安在晧 2006）大家族体→世帯共同体→核家族体と改めた。）。社会の紐帯の重層的な規
模を捉えようとした優れた視点であったが，集落内の時期区分に精密さを欠いた。また安在晧（2004）は
中期集落の機能分化に注目し，集落のもつ生産機構の違いを類型化した。遺跡間の関係を有機的にとらえ
る可能性を示した点に優れる。
　集落内・間の分業について庄田慎矢（2004a）は晋州大坪里遺跡の玉作関連資料をつぶさに検討し「共
同体内分業」「共同体間分業」の在り方に迫った。
　筆者（宮里 2005b）の試みは，農耕経済の発展にともなう社会組織の変化を生産・消費・貯蔵の規模か
ら捉え直すものであった。結果，中西部地域の前期集落に対して段階的に移行する３つの集落類型を見い
だした。これを拡張して無文土器時代における集落構成の変遷を素描する。
　時間軸の単位は，前期（可楽洞類型，駅三洞類型）─中期（松菊里類型）─後期（水石里類型）である。
発展期の中心地域である中西部を対象とする。生産・消費・貯蔵と関連した遺構として炉・貯蔵穴・住居
址などの集落内における配置様相を整理する。
　可楽洞類型はおよそ 10×5m 規模の住居内に複数の炉，集中配置の貯蔵穴がある。住居１軒が貯蔵・
消費の単位となり，住居にはしばしば複数の消費単位（家族とみる）が含まれる。住居址２～３軒程度か
ら構成される場合が多い。大田屯山遺跡（忠南大学校博物館 1995）では構造の異なる複数の住居址が組
み合わさっていた。集落の共同施設を含んだ構成といえる。規模の小さな集落が生産の単位となり，複数
の家族を含む世帯に食糧資源が分配され消費される。畠作中心の複合生産経済であったと考えられる（安
在晧 2000）。
　駅三洞類型の集落には 3 つの段階がある（宮里 2005b）。Ⅰ類型は，複数の中規模な住居と複合施設を
もつ共同建物の構成である。共同建物１棟に対して住居３～５軒程度の規模である。生産，資源の分配，
場合によっては消費も集落全体をひとつの単位としておこなう。Ⅱ類型は，長さ 10m を超え，多数の炉
と貯蔵穴をもつ大型住居が複数組み合わさって１つの単位となり，さらに単位住居群が複数集まって大型
集落を構成する。集住傾向が著しい。集住の要因は大規模な耕地開発など協業の必要性によると理解する
（金壮錫 2003）。資源の分配は複数の家族を含む大世帯（大型住居）が受け，さらに個別の家族に分配・
消費される。Ⅲ類型は，炉のない小型の住居数軒が諸用途に用いられる竪穴複数を共同で管理する。Ⅱ類
型の大規模集落は解体し，集落の単位は縮小する。集落が１つの生産単位となり食糧資源を集落全体が共
同で管理する。消費は住居ごと，場合によっては集落単位で消費される。駅三洞類型の生業は畠作中心の
複合経済であったとみられる。Ⅲ類型は，松菊里類型の早い段階にあたる先松菊里類型に同様の集落構造
があることから水稲耕作の開始が予見される。Ⅲ類型の集落は共同で水田開発・管理をおこなったと考え
られる。
　松菊里類型は，特殊な中央土坑をもつ求心型の住居を中心に，貯蔵穴，掘立柱建物，土器窯を含む土坑
など様々な施設が組み合わさる。墓域が住居に近接して営まれた。集落の規模には格差があるが，５～６
軒の住居群を１単位とする点は共通する。単位となる群内には住居址に大小の違いがある。住居内の施設
に違いはない。小グループ内における指導者層の顕在化，小地域に中心的集落が出現，集落ごとの機能文
化の萌芽などがみられる。炭化米や水田の存在により水稲耕作の開始が確認できる。
　水石里類型は，資料自体はある程度蓄積したが（裴眞晟 2004），集落の内容が分かる例は少ない。本
格的な遺構・遺物の検討が進まず，細形銅剣文化の性格解明の障害となっている。資料数は限られるが水
石里類型集落の共通した特徴として高所への立地がある。日本の高地性集落に比せられる。集落から発見
される住居は 4 ～ 6m 大とさほど大きくなく，壁際に偏った位置に炉が配置される。中西部に限定せずに
みると，集落と外部を区切る溝（陝川盈倉里，華城東鶴山）や土器窯址・貯蔵穴（江陵方洞里）などがある。
最近では松菊里類型と水石里類型が併存し棲み分けたとみる見解もあり（李亨源 2005），水石里集落の理
解には慎重を要する。いずれにせよ水石里類型の集落は小規模で防御性が高く，生産活動には向かない立
地である。経済的観点からは松菊里類型の延長線上に位置づけるのが困難な状況にある。
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　以上のように無文土器時代前期から段階的に集住と生産規模の拡大があり，中期には分節化された小単
位が分散的に居住しつつ，相互に機能的な関わり合いをもつような地域社会が出現した。中心的な集落や
指導層の萌芽とも関連した現象である。後期の評価は保留するが，大きな変革を迎えたことは間違いない。
2．無文土器時代の墓域構成
　無文土器時代の墓制には支石墓や石棺墓（松菊里型），石槨墓（本稿では割石石棺墓），土坑墓などがあ
る。このうち墓域構造が議論されてきたのは支石墓である。支石墓は中期・松菊里類型が設定される以前
から盛んに研究されていたため，漠然と無文土器時代前期の墓制と認識されたが（ex. 禹姃延 2002），出
土する磨製石剣や石鏃をみると大部分が中期に属すると分かる。逆に前期の墓制がはっきりしない状況で
あるが，前期に遡る支石墓もある（堤原黄石里，鎮安如意谷）。また近年は支石墓が後期のある時期まで
残存したことが明らかにされた（趙鎭先 2004）。北部朝鮮における支石墓もコマ形土器文化前期から後期
まで存続する。支石墓から細形銅剣が出土した事例もあり下限はさらに降る。支石墓は紀元前一千年紀の
朝鮮の中心的な墓制であったといえる。ここでは前述の集落にあわせて中西部と事例の豊富な西南部を加
えて，支石墓の墓域構成について私見を記す。
　支石墓の墓域構成に対しては，面的な密集度に基づいてグループを設定する方法が一般的に用いられる。
しかし溝口孝司（1995・97）が既存の弥生時代甕棺墓域研究を批判したように，遺跡で確認できる墓域
は埋葬行為が蓄積された結果である。当初から死者数と経営期間が見積もられたとは前提できない。結果
として墓域やグループができるのは，埋葬空間とされた区域内の先行する墓に対する位置取りに意味があ
るからである。この観点に立つと中西部・西南部の支石墓域のうちに，個々の墓が列状に配置された墓群と，
塊状に群集した墓群が認められるのが注意される。前者を「列埋葬」，後者を「群埋葬」と呼ぶ。列埋葬
と群埋葬の違いは，先行する墓に対する後続する墓の位置取りの規則である。列埋葬を要件は長軸を揃え
ること，群埋葬の要件は短軸方向に置くことである。両者の質的な違いを，列埋葬のなかに散見される不
規則な配置から推し量ることができる。列埋葬は基点となる（2 つの）埋葬から長く列を延ばすが，所々
で横・斜め方向にはみ出した埋葬がある。列埋葬における不規則な配置は，より新しく埋葬された箇所に
集中してみられる。その箇所だけが小さな群埋葬を形成している。列埋葬を構成する基数は，群埋葬のい
くつかを足したほどであるから列埋葬は群埋葬にくらべてより大きな共同墓地であるといえる。つまり全
体が成員をつよく規制するのが列埋葬であり，小グループの一体性を保つのが群埋葬である。列埋葬では
青銅器をもつ墓も全体の中に埋没している。列埋葬が前期の墓葬を含み（黄石里），後期に残らないこと
から，大まかに列埋葬が古く，群埋葬が新しいといえる。つまり時期が下るにつれ，全体性が後退し，分
節化された単位が顕在化する。地域は異なるが，東南部の列埋葬にある広大な石積区画をもった墓は，分
節された単位内の指導者の台頭であり，前代の全体性を強調した社会の限界が象徴されている。後期に墓
域として確認された事例は，台地上や沖積地に小さな群を形成する共同墓域であり，青銅器を大量に保有
する厚葬墓は単独で埋葬された。
　以上の，全体から分節単位へ，さらに指導者の顕在化という流れは集落の変遷とも連動する現象である。
朝鮮の初期農耕社会が拡大していく過程で経験した大きな転換であったといえる。
　以上の集落および墓域構成の変遷は具体的な資料をもって検証すべき課題である。筆者が本稿でおこ
なった青銅器研究の成果は，最終的にはここに位置づけねばならない。研究のひろがりをしめす目的もあ
りここに展望した。
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第２節　紀元前一千年紀の朝鮮における青銅器文化
─出現期─
　紀元前 11 世紀の後半，周の武王が殷の紂王を討ち殷王朝は滅びた。伝説によれば，紂王の親族であっ
た箕氏は朝鮮に走り周の武王に封じられたという。紀元前 770 年には異民族の侵入をうけた周王室が都
を関中から東の洛陽に移した。春秋戦国時代の始まりである。
　西周から春秋にかけての時期に，中国東北地方では剣身，柄，把頭を別々につくって組み立てる独自の
構造をもった琵琶形銅剣が成立した。遼西で琵琶形銅剣が成立して間もなく，東北アジアの各地に琵琶形
銅剣文化が波及した。
　同じ頃，朝鮮の東南部に琵琶形銅剣の形制が伝わった。円盤形の把頭をもつ小黒石溝型剣柄を模した磨
製石剣は出土状況が不明であるが無文土器時代前期に編年される。伝播の過程は全くの不明で東南部でも
剣の形制は後に継承されない。
　朝鮮西部には銅鑿や銅釦が現れた。特別な扱いを受けることなく石器などと共に住居址床面に置かれて
いた。出現期の青銅器は偶発的な流入で，青銅器の存在は朝鮮の初期農耕社会に大きな影響を及ぼしてい
ない。朝鮮中西部の社会は小集団が小規模な農耕をおこなう段階にあった。
─形成期─
　遼西地方でＴ字形剣柄が成立し琵琶形剣身＋Ｔ字形剣柄＋把頭の構造が定型化した頃，遼東でも琵琶形
剣身の形状が定型化した。第二松花江流域には琵琶形銅矛が卓越した。各地で青銅器製作が始まると共に
それぞれに独自性が見え始めた。このとき明らかな影響力をもって琵琶形銅剣文化が朝鮮に波及する。琵
琶形銅剣文化の器種は遼西がもっとも豊富で東に向かうほど器種が欠落する。
　朝鮮にもたらされた器種は剣，矛，多鈕鏡，鏃，斧，鑿，小銅鐸である。銅剣は遼東の崗上式銅剣をモ
デルに製作が始まった。脊に鎬をつくり込まないなど直ちに独自の理解を発揮した。銅矛は恐らく第二松
花江流域と関係しながら，鋒・脊・刃鎬に特異なディフォルメを施す独自の形態に変容した。遼北から伝
わった多鈕鏡は文様の忠実な模倣から始まったが，鈕をつくり込む手順が異なるなどやはり独自の理解に
基づいて製作された。有棘有茎鏃は遼東系譜のようだが脊のつくりが銅剣と同じでやはり起源地からの変
容がある。朝鮮の青銅器は遼東，遼北，第二松花江流域と様々な系譜を引いた。
　地域内における型式の連続性によれば，剣・矛・多鈕鏡・鏃の製作は朝鮮西部で始められた。銅剣が松
竹里タイプへ移行する頃，西部以外でも生産がはじまった。鋳型の出土や独自型式の発生から複数地域で
青銅器が製作されたと分かるが，細形銅剣，丁峰里式・細形銅矛，Ⅱ段階粗文鏡へ繋がる型式変化は西部
でのみ確認される。細形銅剣文化を生み出したのは西部地域であり，担い手はコマ形土器文化の人々であっ
た。西部では凹文の小銅鐸やＴ字形剣柄の搬入など遼東との関係を強めていく。中部は最古型式の銅剣が
伝えられ，西浦洞タイプ銅剣の分布圏を形成するなど西部と密接な関係にあった。
　西部と中部の緊密さと対峙するように，南部朝鮮にあたる中西部・西南部・東南部は青銅器を特徴的に
変容させた。南部朝鮮で製作されたのは剣，矛，鏃である。剣・矛はいずれも著しく大型化され，剣では
脊の隆起や後段の膨らみ，矛では刃鎬の隆線が過度に強調された。利器の機能を期待されたものではなかっ
た。型式変化が認められず一時期に集中製作した様相であった。また，東南部では大型化した武器形青銅
器の製作につづいて立柱形の把頭が考案された。武器としての銅剣は普及しなかったが，剣柄の形制は有
柄式磨製石剣に取り入れられ，緊縛の便から平枕形を改良して立柱形が考案された。南部朝鮮独特の銅剣
茎の溝も剣柄形制の工夫のなかで生まれた。石製の立柱形把頭は東南部から朝鮮全域に波及した。
　東部では西部に遅れて矛や斧，小銅鐸の製作が開始された。銅斧は西部にない遼東系譜，鴨緑江流域系
譜であり東部が独自に中国東北地域と接触をもったことがわかる。
　青銅器は一般的に副葬されるが，各地域とも青銅器の出現期に埋納をおこなう傾向があった。最古型式
を生産した西部では住居址から南陽里式銅矛が出土，西部に遅れて青銅器が出現した各地においては，中
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終章　朝鮮初期農耕社会の発展と青銅器
部で西浦洞タイプ銅剣，東南部で松菊里タイプ銅剣が埋納された。埋納儀礼は共同体的な行為であるが，
青銅器の出現期に埋納行為がみられるのは，青銅器の希少性と指導層の非突出に起因するであろう。南部
朝鮮ではのちに破片の副葬として初期の青銅器が消費された。
　形成期は無文土器時代前期～中期にあたる。西部で最古型式の銅剣が細形銅剣へと至る型式変化を開始
し，各地での青銅器生産が始まった頃，中西部は中期社会へと移行した。水稲耕作を開始した農耕社会は
拡大し，同時に分節された。全体性を強調した社会原理は綻び指導層が浮上した。
─発展期─
　西部で独自に変化した銅剣は細形銅剣となり，銅矛は丁峰里式銅矛へ変化，粗文鏡はＡⅣ式が誕生し多
様な型式が展開した。細形銅剣文化は，青銅器製作の伝統がほとんど認められなかった中西部が担い著し
い発展を遂げた。土製鋳型による青銅器製作を開始した中西部は多鈕鏡に多様な型式を発生させ，系譜不
明の異形青銅器Ａ群を誕生させた。粗文鏡製作においては鈕座の形成・同心円の区画などで鴨緑江流域と
相互に影響関係をもった。
　発展期の間，中西部地域が一貫して青銅器製作の中心地・発信地であった。量・質ともに他に抜きん出
た。中西部の青銅器製作の核は土製鋳型にあった。発展２期には多鈕細文鏡を生み出し，発展３期には異
形青銅器Ｂ群を誕生させた。細文鏡は土製鋳型による青銅器製作が可能な中西部でほぼ独占的に製作され
配布された。独自の型式をもつ西部での製作も予想される。一方，発展期の末期を除けば，異形青銅器が
中西部・西南部以外にもたらされることはなかった。これは異形青銅器と多鈕細文鏡の性格の違いによる。
多鈕鏡は被葬者に添えて棺内に副葬された。棺外に置かれた異形青銅器は埋葬儀礼の執行者側─共同体側
で機能した。多鈕鏡は職能の象徴として指導者の正当性を保証し，異形青銅器は共同体を統べた。中西部
は各地の指導者に職能の後ろ盾を与えたが，共同体統合のシンボルは内部にのみ留めた。細文鏡の形制が
整った発展４期には大型で複雑な文様をもつＡ式を中西部・西南部にとどめ，他地域には小型のＣ式と一
部にＢ式を配布した。多鈕鏡の型式差は格の違いの表現として機能した。
　中部には鋳型があり，東部には石製鋳型による製作伝統があった。西部は勿論，中部，東部でも青銅器
の製作自体はおこなわれた。東南部での製作は分からない。仮に形成期に松菊里タイプ銅剣をつくったと
してもその製作伝統は断絶した。しかし土製鋳型の存在は認められず，いずれの地域も多鈕鏡については
中西部からの配布を受けねばならず，指導者としての正当性が中西部地域に保証される格好となった。
　発展期の青銅器埋納は東南部に集中した。形成期と同じように青銅器自体の希少性に原因があった。東
南部における指導者の有り様については中期の支石墓にその台頭が認められたが，のちの展開は不明であ
る。発展期の東南部には青銅器自体が少なく，青銅器の製作を行うことも安定した供給を受けることもま
まならなかった。地域間関係における地位はやや低いものであった。
　中西部・西南部を中心とした地域間関係は発展４期の後半になって大きな転機を迎えた。異形青銅器Ｂ
群の竿頭鈴がⅠａ式からⅠｂ式へ変化する頃，戦国系鋳造鉄器が副葬品に加わった。竿頭鈴Ⅰｂ式を含む
異形青銅器Ｂ群は既存の分布域を超えて東南部，東部にまで拡がった。これが異形青銅器Ｃ群を生み，東
南部に本格的な青銅器生産をもたらした。
　発展４期に現れた戦国系鉄器についてはまだ時期と系譜が正確に把握されていない。発展４期の中心年
代は紀元前２世紀代である。紀元前２世紀には衛氏朝鮮が朝鮮西部にあった。『史記』によれば，衛満は
遼東の太守と結んで諸蛮夷の管理を担った。漢王朝と結ぶことで蓄財した衛満は周囲の小邑を制圧し，真
番や臨屯を帰属させた。
　衛氏朝鮮は朝鮮の西部を中心に広大な範囲を支配下においた。しかしこの記録にもとづいて発展４期の
状況を捉え直すのは難しい。衛満が配下においた燕や斉からの亡命者，あるいは遡って『魏略』にある，
秦末に準王のもとに逃げこんだ燕・斉・趙からの亡命者が，朝鮮に鋳造鉄器をもたらしたと考えることは
できる。しかし発展４期は細文鏡の形制がもっとも整った時期である。西部にも細文鏡はあったが中心地
は中西部であった。発展４期における朝鮮西部の考古学的実態が詳しく分からない以上，これ以上議論を
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展開するのは難しい。いずれにせよ，鋳造鉄器の出現と軌を一にして異形青銅器Ｂ群の東進がおこり，発
展４期を最後に中西部の栄華は終わった。
　発展期の各時期に対応させるかたちでは集落・墓域の様子を知ることができない。
─衰退期─
　発展４期を最後に中西部および西南部の青銅器文化はほぼ消滅した。中西部ではただ１例，鉄剣を含む
青銅器埋納がおこなわれた。西南部では東南部と同型式の剣拵を製作するなど時代の変化への対応をみせ
た。しかし折り曲げた銅剣の埋納などは，ある種末期的状況をうかがわせる。
　西部では楽浪漢墓の築造によって遺跡が急増した。衛氏朝鮮代の土着豪族を取り込んだ漢の郡県支配が
始まった。機能退化および異形化した銅剣，金具が嵌装された剣拵，銅矛など細形銅剣文化の遺制は一定
期間残った。衰退期の早い時期には朝鮮西部独自の車馬具も製作されたが，紀元前後を境におそらくは世
代交代にともなって，楽浪─漢式文物に統一されていった。
　東南部は発展４期に伝わった中西部の青銅器製作技術を取り込んで異形青銅器Ｃ群を形成した。青銅器
製作自体が促進され，矛や戈には他にない独自の型式を創出した。剣拵は金具を嵌装した型式がうまれ，
金属製の把頭には様々な装飾が施された。剣身のない鞘のみの副葬もあった。長大化あるいは加飾された
銅矛，拵によって飾られた銅戈も示すように，東南部の青銅武器は視覚効果を重視した。独自の青銅器と
共に衰退期の東南部を特徴づけたのは種々の外来文物であった。西部・楽浪郡からは，鉄器・漢鏡・車馬
具など楽浪─漢式文物がもたらされた。楽浪の製陶技術の影響を受け，無文土器から瓦質土器が成立した。
他方，日本・倭からは武器形青銅祭器がもたらされた。また東南部からは異形青銅器Ｃ群や有文銅戈など
が楽浪へ伝わった。
　発展４期までの地域間関係を転覆させた東南部の台頭は，板状鉄斧の大量副葬に示される豊富な鉄資源
を後ろ盾とした。発展４期になって朝鮮に広まった鉄器文化は，既存の秩序を支えた物質文化の体系を大
きく揺るがせた。鉄器の確保が重要な懸案事項となったとき，東南部の潜在力に眼が向けられた。異形青
銅器Ｂ群の東進に現れた人の動きは，青銅器づくりにとどまらない組織や知識を東南部にもたらした。結
果，東南部地域は青銅器文化とともに鉄器文化をいちじるしく発達させ，楽浪や倭はこぞって鉄資源の獲
得に乗り出した。すなわち発展４期の頃，東北アジアの国際関係が鉄を主要因に再編されるなか，東南部
は鉄資源によって一躍脚光を浴びることになり東北アジアにおける求心力を獲得した。すなわち朝鮮青銅
器文化の衰退期は，細形銅剣文化の終焉であり且つ「弁辰鉄」の前史でもある。
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田他編（1991），25．国立慶州博物館（2007），27．東義大学校博物館（2000），28．全北大学校博物館
（2000），30．国立慶州博物館（1987）
図 18　1．沈奉謹（1984），2．国立光州博物館他（1984），3．有光（1959），4．安東大学校博物館他（1989），5・6．
小田他編（1991）
図 19　図 17 の各図，金載元他（1967），趙詳紀（2001）
図 20　1．榧本（1980），2 ～ 6．李健茂他（1989），7．国立光州博物館（1997），8・9．岡内（1982），10 ～ 12．
嶺南文化財研究院（2001），13．韓国文化財保護財団発掘調査事業団（1998）
図 22　1．国立中央博物館（2006）をトレース，2．鄭漢徳（2000），3．석광준（2003），4．송수낙（1997）をトレー
ス，5・6・7．조선유적유물도감 편찬위원회（1989）をトレース，8．平井（1960），9．有光（1938a），10．
榧本（1980），11．成周鐸（1974），12．全榮來（1973），13．湖巌美術館（1997），14 ～ 16．李健茂（1994），
17．宮本編（2005）に加筆，18・25．嶺南文化財研究院（2000），19・29．国立慶州博物館（1987），20．리
순진（1974），21・23・27・30 ～ 32．小田他編（1991），22．筆者作図，24．리순진（1963），26．과학원 
고고학 및 민속학 연구소（1959a），28．藤田他（1925）
図 23　図 22 の各図
図 24　1・3．甲元（1990），2．国立中央博物館（2006），4．梅原他（1947），5．祥明大学校博物館（2005），6．全
榮來（1977），7・13．全榮來（1990），8・12．小田他編（1991），9．西谷（1969），10．金元龍（1973），
11・20．池健吉（1978），14．李殷昌（1968），15．梅原（1950），16．湖巌美術館（1997），17・18・21．
西谷正氏作成，19．後藤（1996），22．韓炳三他（1977）
図 25　図 8・24 の各図
図 27　韓炳三他（1977），池健吉（1978）
図 31　1．小林他監修　2005：図版 6 ー 2 をトレース・断面は池健吉（1978），2．李弘鐘（1978）をトレース，3．
梅原他（1947）をトレース・断面は森本（1929），4．唐津湾周辺遺跡調査委員会（1982）をトレース・断面は
筆者実測図，5．田中稿二（1992）をトレース・断面は筆者実測図，6．金元龍編（1968）をトレース，7．小林
他監修（2005）をトレース・断面は梅原考古資料，8．国立光州博物館 学芸研究室編（1998）をトレース・
断面は森本他（1927）
図 32　1．国立光州博物館 学芸研究室編（1998）をトレース・断面は国立光州博物館（1988），2．梅原他（1947）
をトレース・断面は梅原考古資料，3．小林他監修（2005）をトレース・断面は森本他（1927），4．国立光州
博物館 学芸研究室編（1998）をトレース・断面は国立光州博物館（1988）
図 33　1．金元龍編（1968）をトレース，2．金元龍編（1968）をトレース，3．小林他監修（2005）をトレース・
断面は梅原（1943），4．石田町教育委員会（2002），5．趙詳紀（2001），6．李健茂（1991b）をトレース・断
面は李健茂（1991b）
図 34　1．金延鶴（1972）をトレース　2．李康承（1977）をトレース・断面は李康承（1977），3．国立光州博物館 
学芸研究室編（1998）をトレース・断面は国立光州博物館（1988），4．藤田他（1925）をトレース・断面は
梅原考古資料
図 35　1・2．小郡市教育委員会（1994），3．小林他監修（2005）をトレース・断面は梅原（1918），4．李健茂（1990）
をトレース・断面は李健茂（1990），5．리규태（1990），6．趙詳紀（2001），7．李健茂（1989）をトレース・
断面は李健茂（1989）
図 36　1．趙詳紀（2001），2．池健吉（1990）をトレース・断面は筆者実測図，3．韓国大学博物館協会編（1997）
をトレース・断面は筆者実測図，4．国立光州博物館（2005）をトレース，5．小林他監修（2005）をトレース・
断面は筆者実測図，6．小林他監修（2005）をトレース・断面は森本（1927b），7．国立光州博物館 学芸研究
室編（1998）をトレース・断面は国立光州博物館（1988），8．안영준（1983），9．조선유적유물도감 편찬위
원회（1989）をトレース・断面は안영준（1966），10．李健茂（1991b）をトレース・断面は李健茂（1991b），
11．佐賀市教育委員会（2000），12．小林他監修（2004）をトレース・断面は福岡市教育委員会（1996）
図 37　1．梅原他（1947）をトレース・断面は森本（1929），2．조선유적유물도감 편찬위원회（1989）をトレース・
断面は황디덕（1959b）
図 39　図 31 ～ 97 の各図
図 41　1 ～ 3．韓炳三他（1977），4・6・7．池健吉（1978），8．李殷昌（1968），9・10．李淳鎮他（2001），11．
과학원 고고학 및 민속학 연구소（1956），12．徐国泰（1965），13 ～ 17・19・24．湖巌美術館（1997），18．
国立光州博物館（1988），20．李健茂（1984a），21．岡内（1983），22・23・29．藤田他（1925），26・27．
李健茂（1992a）をトレース，28・29．李健茂（1990）
図 42　1・2・18．湖巌美術館（1997），2・4・7・12・13．国立中央博物館（1992），5・6．国立光州博物館（1988），
8 ～ 10．李健茂（1992a），11．筆者実測，14・15．李健茂（1992a）をトレース，16・17．韓炳三（1987）
図 43　1・2．榧本（1980），3・6．李健茂（1991a），4・7・8 ～ 11．小田他編（1991），5．李健茂（2000），12．
梅原他（1947），13．国立慶州博物館（2007），14．後藤（1996）
図 44．1・5．国立中央博物館（1992），2．라명광（1988），3・4．리규태（1987），6 ～ 8．湖南文化財研究院（2005），
9 ～ 12．小田他編（1991）13．沈奉謹（2000），14．後藤（1982），15．国立慶州博物館（1987），16．李蘭映
（1964），17．慶南考古学研究所（2002），18．尹徳香（1988），19．澤（1937）
図 45　1．白弘基（2000），2・4．徐国泰（1965），3・7・15・16．後藤（1996），5．라명관（1983），6．韓炳三他
（1977），8．全榮來（1990），9・14．황기덕（1963），10・13．李康承（1987a），11．国立光州博物館（1988），
12．趙由典（1984）
図 46　1．사회과학원 고고학 및 민속학 연구소（1964），2．韓炳三他（1977），3．成周鐸（1974），4．全榮來（1990），
5．後藤（1996），6．李康承（1987a），7．金元龍（1968a）
図 47　1．李康承（1987a），2．趙由典（1984），3．国立光州博物館（1988），4．榧本（1957），5．황기덕（1963）
図 49　李相吉（2000），慶南考古学研究所（2002）より
図 50　国立光州博物館（1988），嶺南文化財研究院（2001）
図 51　国立光州博物館（1988）より
図 52　趙詳紀（2001），全北大学校博物館（2000）
図 53　湖南文化財研究院（2005）より
写真 1　国立中央博物館（1992）
青銅器からみた紀元前一千年紀の朝鮮
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